
 
 شرط ضمنی در هبۀ مهریّه

 
 1مهدی موحّدی محب

 ) ٤/٣/١٣٩٢تاریخ پذیرش نهایی: -٢٢/٣/١٣٩١(تاریخ دریافت مقاله:  

 
 چکیده

به مجرّد عقد نکاح، زن، مالک مهر شده و حقّ هر گونه تصرّفی را در آن دارد؛ از جمله 
کند. از طرفی، طلاق پیش از  یءاین که تمامی آن را به مرد، هبه کرده و ذمۀّ او را بر

اند، در این فرض، بنا  انستهمباشرت را عامل مستقلیّ در انتقال نیمی از مهریهّ به مرد د
 مشهور، زن، ملزم به پرداخت معادل نیمی از مهریهّ به مرد است.نظر بر 

ها، بر این باوریم که با وقوع  در این مقاله، ضمن تحلیل اقوال و بررسی مستندات آن
شود. هم  می مباشرت، تنها استحقاق زن نسبت به نیمی از مهر، زائل طلاق پیش از
یهّ از سوی زوجه، به طور مطلق واقع نشده، بلکه معلّق بر شرط ضمنیِ چنین هبۀ مهر

دوام زوجیّت است که با تخلّف مرد از آن و اقدام او به طلاق، برائت ذمۀّ او از مهر یا 
مالکیتّش بر آن منتفی بوده، یا دست کم، زن حقّ فسخ هبۀ یاد شده را خواهد یافت؛ 

هم چنان مستحقّ نیمی از مهر بوده و با طلاق  تا با وقوع طلاق پیش از مباشرت، زن،
  پس از آن، استحقاق تمام مهر را داشته باشد.

 

 عقد معلّق.، طلاق، فسخ، یهّهبه، شرط ضمنی، ابراء، مهر :ها واژه کلید
 

 ـ بیان مسأله١
 ) و از١٠٧/ ٣١(نجفی،  گردد می هبه موجب عقد نکاح دائم، زوجه مالک تمام مهریّ

ی پیش از تواند حتّ می ف در اموال خود را دارد، زوجههر گونه تصرّ حقّ که مالک، آن جا
به زوج هبه کند. در این فرض، درصورت وقوع طلاق پیش از  قبض، تمامی آن را
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ه را به مرد بدهد؛ چه آن که چنین طلاقی، مباشرت، زن باید معادل نیمی از مهریّ
 ؛ قمی،٩٠،همان (نجفی،ده است. ل نصف مهر به زوج دانسته شانتقا ی درموجب مستقلّ

٥٧٢/ ٤( 
له ، سعی در بازبینی این مسأهر یکادّلۀ حاضر، ضمن طرح آراء فقیهان و مقالۀ 

منابع اصلی فقه و روش معهود استنباط،  جوانب موضوع، و بر پایۀتا با عنایت به  شتهدا
  .برداشتی نو از آن ارائه کند
زوج، به تکالیف  بندیِ ه، پایدر هبۀ مهریّنهفته  : شرط ضمنیِبر این اساس، معتقدیم
 تکالیف زوجیّت از سوی زوجه ـ عدم مبادرت مرد به طلاق ءزوجیتّ و ـ در صورت ایفا

از این  ف زوجتخلّبا شود و طبعاً  بدان تصریح نمی ،بداهت است، که به لحاظ روشنی و
د بوده ـ ازدواج مجدّاستحقاق او بر مهریّه ـ که در گرو عدم اقدام او به طلاق یا ، شرط

فسخ هبه را برای زوجه ایجاد خواهد کرد و با بازگشت تمامی  حقّ، منتفی بوده یا لااقل
 بین استحقاق زن نسبت به نیمی از آن از اثر طلاق پیش از مباشرت، مهر به او، در

  چنان، زن مستحقّ دریافت نیمی از مهر خواهد بود. و هم رود می
طلاق پیش  بر ت مهر، بحث را، در مالکیّمواقعه طلاق پس از با عنایت به عدم تأثیر

 .است، در این حالت نیز مطرح شده یاد ؛ اگر چه شرط ضمنیِکنیم می مواقعه متمرکز از
در فرضی که  ،که دیگری که در مباحث مربوط به شرط، قابل طرح است ایننکتۀ 

تعهدّ، یه از مفاد محتوای شرط، ترک یک عمل حقوقی است، در فرض تخلفّ مشروط عل
باطل و بی  مذکور را ن عمل حقوقیتوا می از عدم وفای به شرط،شارع به استناد نهی  آیا

 له حقّ حقوقی یاد شده، تنها برای مشروط ست؟ یا این که با پذیرش صحّت عملناداثر 
، تخلفّ از شرط مورد بحث اساس نظر گروهی از فقها پذیریم؟ بر می د اصلی رافسخ تعهّ

و در مقابل، بزرگانی معتقد به نفوذ عمل حقوقی یاد شده  ر نیستمتصوَّ ،قوع طلاقو و
 ، نیازمند مجالی مستقلیا عدم نفوذ چنین طلاقی هستند. گفتنی است که بحث از نفوذ

قواعد فقه، ق داماد، محقّبوده و در جای خود، به طور مشروح، از آن سخن رفته است. (
 نافذ بدانیم. در صورتی است که طلاق یاد شده را ،حاضرمقالۀ ) و فرضیّۀ ٤٤ـ٤٧
 
 ـ نکاح٢

هایی  نظران اختلاف ر چیستی نکاح و طلاق در بین صاحباگر چه ممکن است د
مام مهر به ت زوجه نسبت به تمالکیّ ،فاق استا آن چه مورد اتّوجود داشته باشد، امّ



 ١٢١ شرط ضمنی در هبۀ مهریّه 

 )١٠٧(نجفی، همان،  .محض وقوع عقد نکاح است
طلبد حقیقت نکاح را  باره، که مجالی دیگر می طولانی در این های فارغ از بحث

مهر دانست؛ به این معنا که زن، با  ءزاإتوان عبارت از تملیک حقّ استمتاع به زوج در  می
ایجاب عقد نکاح دائم، حقّ هرگونه استمتاع مشروع مرتبط با خود را به مرد تملیک 

بر این گردد.  مهر به زن، مالک این حق میتملیک إزاء نموده و مرد نیز با قبول آن در 
أنصاری، مکاسب، ؛ ٤/٣١٠طوسی، مبسوط، (اساس، عقد نکاح، یک عقد معاوضی است. 

ایجاب عقد، بضُع  ء) به این معنا که زن، طیّ انشا٢/١٧؛ نجفی خوانساری، ٣٥٦ـ٣/٣٥٧
ا قبول آن خود (تمامی استمتاعات مرتبط با خود) را به مرد، تملیک نموده و مرد نیز ب

شاید اگر چه تملیک مهر به زن، تا ابد، مالک بضع خواهد بود.  ءزاإ(در نکاح دائم) در 
هایی که در احکام خود، با دیگر عقودِ  ها و اهداف عقد نکاح و تفاوت برخی ویژگی

ای از عبادت بدانند. (نجفی،  بر آن داشته تا آن را واجد شائبهای را  ارد، عدّهمعاوضی د
 )  ٥/١٢٠؛ شهید ثانی، ٢٩/١٣٣، ١٣٦٧

توان به این روایت اشاره کرد؛ در صحیحۀ أبی بصیر از  از جمله مؤیّدات این نگاه می 
سازد،  ) آمده است: مردی که زن را به طلاق مبارات، مطلّقه میلیه السّلامامام صادق (ع

خذ منها إلاّ إن ارتجعتِ فی شیء فأنا أملک ببضعک، فلا یحلّ لزوجها أن یأ« به او بگوید:
رجوع کردی، در آن صورت، من بضع تو را  ]از ما بذل[اگر به مقداری » المهر فما دونه

؛ ٣٣٩، ح٨/١٠٠، ١٣٦٥تهذیب، ؛ طوسی، ٥، ح ٦/١٤٣، ١٣٦٧... (کلینی، 2شوم مالک می
) هم چنین، عبدالله بن سنان عن أبی عبدالله علیه ٤، ح١٥/٥٠٠حرّ عاملی، بی تا، 

ارأة تقول لزوجها: لک ما علیک و بارئنی و یترکها، قال: قلت: فیقول فإن السلام قال: المب
 )٦ارتجعتِ فی شیءٍ فأنا أملک ببضعک، قال: نعم. (کلینی، همان، ح
خوانده شده  »مستأجرة«مؤیّد دیگر این تحلیل، روایتی است که در آن، زوجۀ موقّت، 

 )٣/١٤٧، ١٣٦٣، إستبصـار،  ؛ طوسـی ٥/٤٥٢، ١٣٦٧(کلینی،» هنّ مستأجَرات...«...است: 
اره نیـز تملیـک موقّـت منـافع     سو است؛ زیرا ماهیّت اج ـکه با تعبیر به تملیک بضع، هم

-) البتّه برخی حقیقت نکاح را تنها تسلیط بر بضع مـی ٢١٢ـ٢١٣أنصاری، نکاح، است. (
تـوان تملیـک بضـع را     ) بر این اسـاس، مـی  ٢٩/٧؛ نجفی، ٢١٣دانند نه تملیک. (حکیم، 

                                                                                                                                                                             
به رجعی تبدیل شـده و   ،که بائن است ،به مال بذل شده یا بخشی از آن، طلاق مبارات ،یرا به محض رجوع زن. ز٢

مدنی، که بر اساس فقه امامیـه مقـرّر    قانون ١١٤٥)  مادۀّ ٣. (مفهوم مخالف بند (زن در حکم زوجه خواهد بود

 .گردیده است)



 ١٣٩٢مجلۀ فقه و مبانی حقوق اسلامی، شمارۀ یکم، سال چهل و ششم، بهار و تابستان  ١٢٢

بسا بـه کـارگیری واژۀ تملیـک در مـورد      از تسلیطی انحصاری و ویژه دانست و چهکنایه 
 بُضع، به قرینۀ تملیک مهر صورت گرفته است.

ای برخوردار است (از جمله، حقّ  ر حقّ استمتاع، از اقتضائات ویژهاگر چه مالکیتّ مرد ب
رحّ و با تشریفات ویژه، را به دیگری نداشته و رابطۀ زوجیتّ دائم جز با اسباب مص ال آنانتق

ای برخوردار  که در این مقال از اهمیّتّ ویژهقابل انحلال نیست)؛ اماّ مالکیتّ زوجه بر مهر، 
است، هیچ تفاوتی با مفهوم معهود مالکیتّ نداشته و حقّ هر گونه تصرفّ مالکانه از سوی وی 

 ).٣١/١٠٧نسبت به مهریهّ، محفوظ و مورد اتفّاق است. (نجفی، 
 

 مهریّهـ ٣
گردد، عقد  جا که حقّ انحصاری استمتاع برای زوج، در برابر عوض، ایجاد می از آن

) و در واقع، مهر را ٣١/ ٤(طوسی، مبسوط، است نکاح از عقود معاوضی شمرده شده 
) اگر چه غرض ٢٩٦/ ٤؛ خوانساری، ٥٧٥/ ٢اند. (ابن ادریس،  عوض نکاح و بُضع دانسته

د و تناسل است، نه تملّک مهر؛ و غالباً غرض زوجه از نکاح، به از نکاح دائم، نوعاً توال
دست آوردن مهر نیست، و از همین روست که با بطلان مهر یا اخلال به آن در نکاح 

)؛ زیرا مهر، رکن عقد ٣٤٧/ ٥وضة البهیةّ، شود (شهید ثانی، الرّ دائم، عقد، باطل نمی
مستحب مطرح است. (إبن إدریس، تلقیّ نشده اگر چه، تعیین آن، به عنوان امری 

گونه که  ة عقد خالی از مهر پرداخته، همان) و در حقیقت باید گفت: شارع به ادار٢/٥٧٦
 به بعد). ١/٣٠١در خصوص عقد فضولی چنین کرده است. (جعفری لنگرودی، 

) یاد کرده، ٨/١٢٩به معنای بخشش (زبیدی، » نحلة«خداوند در قرآن کریم از مهریهّ به 
) که البتهّ با عوض بودن آن منافاتی ٤/ ساءنّال» (ساء صدقاتهنّ نحلةو آتوا النّ«ماید: فر می

ندارد. در واقع، نحله نامیدن مهریهّ، به این معناست که ـ برخلاف شرایع پیشین، که مهریهّ از 
 و ) ـ در شریعت اسلام، خداوند، مهریهّ را به زنان اعطا کرده٢٧/قصصالآنِ ولیّ زوجه بوده (

) تا حقّ هرگونه تصرفّ مشروع را در پیشینایشان را مالک آن شناخته است. (إبن إدریس، 
بنابراین، با پذیرش معاوضی بودن عقد نکاح، مبتنی بر ادلهّ و مؤیدّاتی که آن داشته باشند. 

  بیان شد، منطقی است که مهر را عوض بضُع تلقیّ کنیم.
بـه مجـرّد عقـد، زن مالـک مَهـر      «دارد:  یمقـررّ م ـ  ١٠٨٢قانون مدنی ایران در مادّه 

تواند در صـورت   و حتیّ می». دآن بنمای تواند هر نوع تصرفّی که بخواهد در شود و می می
وظـایف   ءبودن مهر، پیش از قبض تمام آن، از حقّ حبس خود بهـره بـرده، از ایفـا    حال
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قـانون   ١٠٨٥ه زوجیتّ، خودداری کند و این امتناع، مسقط حقّ نفقه نخواهد بود. (مـادّ 
توان این حقّ  رسد می شود و به نظر می ) که در اصطلاح، بدان، حقّ حبس گفته میمدنی

 .)٦٦٩(نکـ : کاتوزیان،  را به نحوی، از مختصّات عقود معاوضی به شمار آورد.
 

 ـ طلاق٤
طلاق، که بارزترین عامل زوال رابطۀ زوجیّت دائم است، در لغـت بـه معنـای رهـایی     

) و طلاقِ مصطلح نیز گسستن پیوند زوجیّت دائم اسـت کـه   ١٠/٢٢٦نظور، است (إبن م
در واقع، دراثـر طـلاق، مـرد از حـقّ      )٥/٨١اقتضای ذاتی برای بقاء دارد. (کاشف الغطاء، 

این، ریشه در طبیعت نکاح  کند؛ و انحصاری استمتاع از زن، با تشریفات ویژه، اعِراض می
 و طلاق دارد.

 
 ـ هبۀ مهریّه٥

وضـة البهیّـة،   انـد (شـهید ثـانی، الرّ    تملیک عین، بدون عوض، تعریف کردهرا به هبه 
 این معنا است.  ) و طبعاً عقد هبه، ایجاب و قبولی دالّ بر٣/١٩٢

چه را کـه   صحّت عقد است؛ امّا اگر واهب، آنقبض عین موهوب توسط متهّب، شرط 
 )٤٠٦/ ٢ت. (علّامه حلیّ، در دست متهّب است، به او هبه کند، قبض دوباره ضروری نیس

شود مگر با قبول و قبض متهّب، اعمّ  هبه واقع نمی« دارد: قانون مدنی مقررّ می ٧٩٨مادهّ 
 ».از این که مباشرِ قبض، خود متهّب باشد یا وکیل او، و قبض بدون اذن واهب اثری ندارد

 ـ )١٩٤شـهید ثـانی،   گر در چند مورد، عقدی جایز است. (گفتنی است که هبه م ا امّ
بنابراین، هبۀ ) ٤/٥٧٢دانسته شده است. (قمی، هبۀ طلب به مدیون در حکم ابراء و لازم 

قانون مـدنی، صـریح در ایـن     ٨٠٦قبض، مسلمّاً لازم بوده و مادّه  مهریّه به زوج، پیش از
 ».هرگاه داین، طلب خود را به مدیون ببخشد حقّ رجوع ندارد«معناست: 

های سقوط تعهّد دانسـته، در مـادّه    از راه ، ابراء را٢٦٤دّه قانون مدنی ایران که در ما
دائـن از حـقّ خـود، بـه     ابراء عبارت است از این کـه  «گوید:  در مقام تعریف آن می ٢٨٩

کردن زوجه از نظر بدین ترتیب، با بخشش مهریهّ به زوج، یا صرف». نظر کند اختیار، صرف
شده و به هر روی، زوجـه، حـقّ رجـوع    حقّ خویش، تعهّد زوج به پرداخت مهریّه ساقط 

تلف کرده  نخواهد داشت. به دیگر سخن، گویی زوجه، مهر را قبض نموده و سپس آن را
 ) ٨١، پیشیناست. (نجفی، 
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پیش از آن نیز ـ  گردد، اماّ  اگر چه پس از مباشرت، مالکیتّ زوجه بر تمام مهر تثبیت می
ه تصرفّ او در تمـامی مهـر اسـت. (مـاد    حقّ  د آن نیز،ـ مالک بوده و مؤیّ  به طور غیرمستقر

.) اماّ در فرض وقوع طلاق پیش از مواقعه، او تنها مستحقّ نیمی از مهریهّ قانون مدنی ١٠٨٢
) و در صورتی که تمام آن را دریافت کرده باشد، باید نیمی از آن را به زوج ٢٧٣/بقرهالبوده (

د، نتیجۀ طلاق، الزام مرد به پرداخت نیمی باز گرداند. اماّ اگر مهر توسطّ زن قبض نشده باش
بین رفته  از مهریۀّ مقررّ خواهد بود؛ چرا که در اثر طلاق، استحقاق زن نسبت به نیم دیگر، از

است. (اگر چه در صورت عدم ذکر مهر در عقد و وقوع طـلاق پـیش از مباشـرت و قبـل از     
 ) ن مدنیقانو ١٠٩٣تعیین مهر، زن، مستحقّ مهرالمتعه است. (مادهّ 

بدین روی، درصورتی که زن در تمام مهریّه تصرفّ ناقل کرده باشد (مثل هبۀ آن به 
؛ بنابراین، علی الأصول باید او را ملزم به است زوج)، گویی مهریهّ به قبض او رسیده

گونه که مشهور فقیهان بر این باورند.  نیمی از آن، به مرد بدانیم؛ همانپرداخت معادل 
 ) ٩٠، پیشین(نجفی، 
جا که طلاق پس از مباشرت، تأثیری در مالکیتّ مرد بر مهریهّ نداشته و مالکیتّ زن  از آن

مدخول بها بر تمام مهر تثبیت شده است، پرسش این مقال، در خصوص آن مطرح نیست؛ 
 اگر چه در صورت اثبات شرط ضمنیِ مورد ادعّا، همان فرضیهّ صادق است. 

 
 رت، در مالکیّت مهرـ تأثیر طلاق پیش از مباش٦
 لزوم پرداخت معادل نصف مهر به مردـ . قول اول ١ـ٦

مشهور بر آنند که در اثر طلاق پیش از مباشرت، در فرضی که زن، ذمۀّ مرد را از مهریهّ 
کرده باشد، با عنایت به این که طلاق، موجب مستقلیّ در انتقال نیمی از مهریهّ به مرد  ءبری

این  ).٥٧٢/ ٤؛ قمی، پیشینی از آن را به مرد بپردازد. (نجفی، است، زن باید معادل نیم
  :اند ادّلۀ ذیل استناد نمودهدسته از فقها، به 

زن که با عقد نکاح، مالک تمام مهر شده و حقّ تصرف در آن را حتّـی پـیش از    الف:
 ـ  ۀتمام آن به مرد و ابراء ذمّ ۀقبض پیدا کرده است، با هب ه بـه  او مبادرت به اتـلاف مهریّ

توانـد بـه اقتضـای طبیعـت      زیان زوج کرده و درصورت طلاق پیش از مباشرت، مرد می
مسأله، معادل نیمی از مهریّه را که در اثر طـلاق، اسـتحقاق آن را یافتـه، از زن مطالبـه     

 کند. (قمی، همان)
که مهریه به مرد یا ابراء ذمّۀ او، آن را به زیان وی تلف نکرده، بل ۀبایدگفت: زن، با هب
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که این، بالوجدان و در نظر عـرف،   است مرد، چشم پوشی کرده ۀتنها از حقّ خود بر ذمّ
 )پیشینرود. (نجفی،  اتلاف به زیان مرد به شمار نمی

قبض مهریّه توسطّ زن بوده و با وقوع طلاق  ۀابراء ذمّۀ مرد توسطّ زن، به منزل ب:
 ردد. (همان)گ پیش از مباشرت، مالکیتّ نیمی از آن به مرد باز می

بیان شده و مستند قول مشهور قرار گرفته است.  هاین تحلیل در روایت مضمر سماع
عن سماعة قال: سألته عن رجل تزوّج جاریة أو تمتع بها ثمّ جعلته فی حلّ من صداقها، 
یجوز أن یدخل بها قبل أن یعطیها شیئا؟ً قال: نعم إذا جعلته فی حلّ فقد قبضته منه، 

(طوسی،  ».أن یدخل بها ردتّ المرأة علی الزوج (الرجل) نصف الصداق فإن خلاها قبل
گوید:  در این روایت می هسماعیعنی،  )٤٨٨/ ١٢، مجلسی، ملاذالأخیار، ٢٦١/ ٧تهذیب، 

از ایشان در مورد مردی که با زنی ازدواج کرده یا با او عقد متعه بسته، سپس زن از 
ه است، پرسیدم: آیا جایز است که مرد پیش از کرد یءاو را بر ۀخود گذشته و ذمّ ۀمهری

آن که چیزی به او بدهد، با او مباشرت داشته باشد؟ ایشان فرمودند: آری، هنگامی که 
کند، گویی مهریّه را از او دریافت داشته است؛ بنابراین اگر مرد،  می ءمرد را بری ۀزن، ذمّ

 عادل نصف مهر را به مرد بپردازد.پیش از مباشرت، او را رها کند (طلاق دهد)، زن باید م
شود،  که یکی از مستندات اصلی این قول تلقیّ می هگفتنی است که روایت سماع

کند؛ اگر چه مرحوم مجلسی مضمر بوده و مشخص نیست که راوی، از چه کسی نقل می
اماّ نقل این روایت، خالی از اضطراب نیست.  است؛ سند این روایت را موثّق دانسته

ذیب که از میان کتب اربعه، این روایت، تنها در ته ) ضمن آن٤٨٨و  ٥١، همان، (مجلسی
) اگر چه به فرض پذیرش اعتبار آن نیز ٤٧٦و ٣٧٤، ٧/٢٦١الأحکام آمده است. (طوسی، 

به شرط  وفاءمعتقدیم اطلاق و عموم آن، با روایاتِ مربوط به مشروعیّت و لزوم 
توان به اطلاق آن تمسّک  ص خورده، نمی)، تخصی١٢٧/ ٣صدوق، ، ٢٢٧/ ٢(مجلسی، 

کنیم که قید مورد ادعّا در ابراء ذمّۀ مرد، مورد نظر  نمود؛ لذا آن را به موردی حمل می
حیث نبوده است. بنابراین، روایت مزبور، هم از نظر صدور، مورد تأملّ بوده و هم از 

 توان به  اطلاق آن تمسّک کرد. دلالت، قابل تأویل است و نمی
 
 . قول دوم ـ عدم استحقاق مرد نسبت به نصف مهر٢ـ٦

کـرده باشـد، آن را بـه     ءدر صورتی که زن، پیش از مباشرت، ذمۀّ مرد را از مهر بری
زیان مرد تلف نکرده و نبایـد بـا وقـوع طـلاق، حـقّ مطالبـۀ نصـف مهـر را بـرای مـرد           
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مطـرح کـرده    درنظرگرفت. این قول را علّامه حلیّ و شیخ طوسی به عنوان یک احتمـال 
ت بـدان فتـوا   ) و برخی از فقهای اهل سن٣٠٨ّ/ ٤؛ طوسی، مبسوط، ٨٦/ ٣(علّامه حلیّ، 

ثانی نیـز تمایـل بـه ایـن قـول برداشـت       ) البتهّ از کلام شهید٨/٧٤، ه(إبن قدام اند. داده
  ن به این نظر عبارتند از:قائلی ادلّۀ )٢٤٠ـ٨/٢٤١. (شهید ثانی، مسالک الأفهام، گردد می

آن، از این قول به عنوان یک احتمال ادلۀّ علّامه حلیّ پس از بیان قول مشهور و  الف:
) پیشیننویسد: لأنهّ إسقاطٌ لا تملیک (علّامه حلیّ،  یاد کرده و در مقام بیان دلیل آن می

زیرا زن، مهریهّ را به مرد تملیک نکرده بلکه حقّ خود را که بـر ذمّـۀ او داشـته، اسـقاط     
م سخن ایشان این است که اگر زن، مهریهّ را به تملیـک مـرد درآورَد،   نموده است. مفهو

او را  ۀقول نخست صحیح بوده و آن را به زیان وی، تلف کرده است؛ در حالی که زن، ذمّ
شد؛ اگرچه صحتّ تملیـک  مۀ مرد را به او تملیک کرده باکرده، نه آن که ما فی الذّ ءبری

 )پیشینل است. (شهید ثانی، ه نیز مورد تردید و اشکاالذمّ ما فی
مهریّه به او، پیش از قبض،  ۀبین ابراء ذمۀّ مرد توسطّ زن و هب ،رسد به نظر می

شدن به تفاوت بین این  ای در حکم ابراء و لازم است و قائل تفاوتی نبوده و چنین هبه
اید گفت: پذیر نیست. بنابراین، ب ه در امور عرفی راه ندارد، امکاندو، جز با دقتّ عقلی، ک
این  مۀ خود، با منطق حقوقی عقلایی کاملاً قابل توجیه است؛ ازمالکیتّ فرد بر ما فی الذّ

 رو، اسقاط یا تملیک دانستن عملِ زن، علی الأصول، نباید تعیین کننده باشد.
زن، مهریهّ را به مرد، منتقل نکرده است؛ و اساساً نقل آن به مرد غیر ممکن  ب:

که انسان، مستحقّ چیزی شود که در ذمّۀ خود اوست؛ بنابراین،  است؛ زیرا محال است
 نقل مهریّه به مرد، محقّق نشده است.                                               

زن، مالی را از مرد نگرفته تا بگوییم مهر را به طور کامل دریافت کرده است:  ج:
 )پیشین؛ علّامه حلیّ، پیشینالکلام، (نجفی، جواهر». لأنهّا لم تأخذ منه مالاً «

زن، مهر را به زیان مرد، تلف نکرده است. شهید ثانی در مقام تبیین این مطلب د: 
» فلأنّه لم یصدر منها إلاّ إزالة استحقاقها فی ذمّته و هو لیس بإتلاف علیه«نویسد:  می

چیزی جز از ) زیرا در این فرض، آن چه از زن صادر شده، ٢٤٠، پیشین(شهید ثانی، 
 مرد نبوده و این کار، اتلاف حق، به زیان مرد نیست. ۀبین بردن استحقاق خود، بر ذمّ

ایشان پس از بیان این توضیح و ردّ استدلال قول نخست، موضوع را با مسألۀ رجوع 
کند؛ در جایی که دو نفر، بر مدیون بودن زید به  دو شاهد از شهادت خود، مقایسه می

هند و پس از آن، حاکم به استناد شهادت آن دو، به مدیون بودن د عمرو شهادت می
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کند، اگر پیش آن که بدهی پرداخت شود، شهود از شهادت خود برگردند،  زید، حکم می
زید (بدهکار فرضی) را برئ کرده باشد، در این  ۀدر حالی که عمرو (طلبکار فرضی)، ذمّ

گر إبراء ذمۀّ مدیون توسطّ طلبکار، فرض، به آن دو شاهد رجوع نمی شود؛ حال آن که ا
 شد.شد، باید به بدهکاریِ آن دو شاهد، حکم داده می اتلاف به زیان مدیون محسوب می

اماّ  است ایشان این تناظر را به عنوان مؤیّد قول دوم (مخالف مشهور) مطرح کرده
ع الشاهدین والفرق بین مسألة رجو« نویسد: پس از آن در مقام ردّ این قیاس برآمده، می

و المتنازع: أنّ حقّ المهر ثابتٌ حال الإبراء فی ذمّة الزوج ظاهراً و باطناً، فإسقاط الحقّ 
بعد ثبوته متحقّق، بخلاف مسألة الرجوع، لأنهّ لا ثبوتَ فیها، فالبرائة مستمرةّ، و لا أثرَ 

حقیّ است فرق بین این دو مورد آن است که مهریه، یعنی، ) ٢٤١(شهید ثانی، ». للإبراء
، پس از ر ذمةّ زوج، ثابت است و اسقاط حقکه هنگام إبراء، هم به ظاهر و هم در واقع، ب

دهد، به خلاف مسألۀ رجوع دو شاهد، که حقیّ در آن ثابت نیست و از  ثبوت آن رخ می
اش مستمر است و ابراءِ صورت گرفته  ارِ فرضی، برئ بوده و برائت ذمهّبدهک ۀابتدا، ذمّ

 کارِ فرضی، در واقع، اثری ندارد.توسطّ طلب
البتّه ایشان پس از بیان این تفاوت، واقعی بودن فرق بین دو مسـأله را مـورد تردیـد    

 دهد؛ (همان) که به نوعی، تمایل به قول دوم است. قرار می
 

 . دیدگاه نگارنده ٣ـ٦
ایـن  شـود   چه از تحلیل ماهیتّ نکاح و طلاق و جایگاه مهریهّ در آن، دانسـته مـی   آن

ع، تنها موجب از بین رفتن استحقاق زن نسبت بـه نیمـی از   واست که طلاق پیش از وق
آن به مرد. مشهور معتقدند: درصورت هبۀ تمام مهر  مهر است؛ نه انتقال مالکیتِ نیمی از

به مرد، و وقوع چنین طلاقی، درصورت قبض مهر توسّط زن، نیمی از آن به مرد منتقـل  
ای، موجب صدق عرفی قبض مهر، از سوی  گردد. امّا باید گفت: در این که چنین هبه می

ظر مشـهور، مـورد تأمّـل    گونه که صدق اتلاف یاد شده در ن زن باشد، تردید داریم؛ همان
 است.

نگارنده بر این باور است که حتیّ درصورت پذیرش نظـر مشـهور در صـدق قـبض و     
یاد شده، نوعاً مطلق نبوده و معلّق بر شرط ضمنیِ نهفتـه   ۀاتلاف، و ابراء دانستن آن، هب

مـرد  گردد و در صورت عدم تحقّق آن، إبراء یا هبه، مؤثّر در برائت ذمّۀ  در آن، منعقد می
که، اگر آن را عقدی به ضمیمۀ شرط فعل بـدانیم، بـه واسـطۀ     یا مالکیّت او نبوده یا این
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  تخلفّ مرد، زن، حقّ فسخ عمل حقوقی اصلی( هبه یا ابراء ) را خواهد یافت.
زندگی مشترک و عـدم اقـدام مـرد بـه طـلاق یـا        ۀمهریهّ، ادام ۀشرط ضمنی در هب

عقاد هبه، مشروط به دوام زوجیّت، امـری بـدیهی و   ازدواج مجدّد است. به دیگر سخن، ان
بی نیاز از تصریح در عقد است؛ چرا که مهریهّ، حقّ مسلّم زن بوده و او حقّ مطالبۀ آن را 

که با تصورّ رضایت از همسر و  ـزوجیتّ نیز دارد؛ بنابراین، اگر زنی   ۀدر زمان وجود رابط
ـ بداند که مرد، تصمیم به جدایی  کند زندگی مشترک، از این حقّ خود چشم پوشی می

  گیرد، هرگز از آن نخواهد گذشت. می
اراده  ،وابسته به پیدایش امر دیگر انعقاد عمل حقوقی (إبراء یا هبه)، اگر بنابراین،
؛ که در صورت تخلفّ مشروط علیه، ، مشمول احکام عقد معلّق خواهد بودشده باشد

کیتّ او بر آن) ایجاد نشده و طبعاً بحث از خیار مُنشأ (برائت ذمۀّ مرد از مهریّه یا مال
 فسخ برای زن نیز موضوعاً منتفی خواهد بود. 

رسد شرط ضمنی یاد شده، امری روشن و بـی نیـاز از تصـریح بـوده و در      به نظر می
واقع، قرائن و اوضاع و احوال، گویای آن است و عرف، بالوجدان، وجود این شرط را درک 

به عقد و شرط خواهد  ءوفا بدان اشاره هم نشود، مشمول ادلّۀ وجوبکند و حتیّ اگر  می
بنابراین، در فرض عدم تصریح به خـلاف آن، ایـن شـرط، جزئـی از معاملـه بـوده و       بود. 

تخلفّ از آن، سبب منتفی شدن اثر إبراء یا هبه شده یا دست کـم، خیـار فسـخ را بـرای     
هریّه برای زن، هم چنان محفوظ بوده و واهب، ایجاد خواهد کرد؛ درنتیجه، حقّ مطالبۀ م

در فرض طلاق پیش از مباشرت، وی، مستحقّ نیمی از مهریهّ است. البتّه، در فرض وقوع 
طلاقی که ناشی از قصور زن یا به در خواست او باشد، اثبات این امر، مورد تأملّ خواهـد  

  بود.
اصـولا ً   ،عقد مشـروط در نکتۀ قابل ذکر، تفاوت شرط و تعلیق است؛ بدین بیان که، 

 ؛آیـد  اثر عقد بلافاصله پس از آن و بدون این که وابسته به امر دیگری باشد به وجود می
 گذارد الّا این که در نتیجۀ شرط ضمن عقد، متعهدّله تعهّدی را بر عهدۀ مشروط علیه می

ثر بر خلاف عقد معلّق که ا ؛در خصوص شرط فعل صادق است)تنها تعبیر (که البتّه این 
عقـد، تعهّـد    چند که افزون بر تعهّـد موجـود در   هر ؛وابسته به تحقّق امر دیگر است ،آن

، قابل توجّـه علیه بر عهدۀ هیچ یک از دو طرف نیست. نکتۀ  دیگری ناشی از شرط معلّقٌ
تفاوت میان این دو عقد در مقام اثبات است. بدون شک اگر مقصود دو طرف از عبـارات  

انـد انعقـاد عقـد را     معلوم شـود کـه خواسـته    روشن باشد و مثلاًبیان شده در متن عقد 
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 وابسته به پیدایش امر دیگر سازند، چنین عقدی مشمول احکام عقد معلّـق خواهـد بـود    
 ـ( .)راز شود، خواه به هر صـورت دیگـر  خواه تعلیق به وسیلۀ ادات شرط اب(  ق دامـاد، محقّ

 )١٦٢ـ١٦٣نظریۀّ عمومی شروط و التزامات در حقوق اسلامی، 
واقـع شـود و در ضـمن آن،     حث، ابراء یا هبۀ مهریهّ، منجّزاًحال اگر در مسألۀ مورد ب

مرد متعهّد باشد (به صورت شرط ضمنی) که به طلاق اقدام نکند، اثر حقـوقی هبـه یـا    
ابراء از لحظۀ انعقاد ایجاد خواهد گردید؛ امّا مرد نیز در قالب شرط فعل، متعهدّ است که 

ندهد و در صورت تخلفّ از این شرط، و وقـوع طـلاق، زن نسـبت بـه اصـل      زن را طلاق 
ه عریف قانون مـدنی در مـاد  عمل حقوقی، خیار تخلفّ شرط پیدا خواهد کرد. بر اساس ت

... شرط فعل آن است که اقدام یا عدم اقدام به فعلی بر یکی از متعـاملین یـا بـر    «، ٢٣٤
بخشد؛ به ایـن   خود را به شوهر خود میدر واقع، زن، مهریّۀ ». جی شرط شودشخص خار

معنا که در صورتی او این ابراء یا هبه را اراده و قصد کرده که طرف معامله، شـوهر او یـا   
منحصراً شوهر او باشد و بر این وصف بماند؛ که در صورت تخلفّ و اقدام به طلاق، وصف 

مـورد نظـر زن نبـوده    مذکور را از دست داده و طبعاً چنین شخصی، برای هبه یا ابـراء،  
است. با این بیان ممکن است تصورّ شود که شرط مورد نظر، شرط صفت است. امّا بایـد  

باشد؛  دهد، منطبق نمی شرط صفت ارائه میاز  ٢٣٤گفت: این شرط، بر تعریفی که مادّه 
شرط صفت عبارت است از شرط راجعه به کیفیتّ یا کمیّت مورد «... برابر مادّه یاد شده، 

حال آن که در این هبه یا ابراء، زوج، مورد معامله نیست تا شـرط بقـاء یـا دوام    » ملهمعا
زوجیتّ را شرط صفت بدانیم؛ یا این که شرط عدم اقدام به طلاق، وصـف مـورد معاملـه    

 شود. محسوب نمی
) بدانیم، باید معتقد باشیم مّا اگر آن را عمل حقوقی معلّق (به معنای تعلیق در مُنشأا

ق آثار ابراء مذکور، در گرو عدم اقدام مرد به طلاق است؛ که درآن صورت، از آن که تحقّ
جا که معلَّقٌ علیه (طلاق ندادن زوجه یا عدم ازدواج مجدّد مرد، در زمـان حیـات زن یـا    
مواردی از این دست) از امور عدمی است، تأثیر ابراء، وابسـته بـه دوام و اسـتمرار آن تـا     

هد بود؛ به این معنا کـه مُنشـأ (برائـت ذمّـۀ مـرد از مهریّـه یـا        مرگ یکی از زوجین خوا
شده است. در واقع، این کـه تعهّـد،    ءمالکیّت او بر آن)، معلَّق به ترک دائمی طلاق، انشا

منوط به تحقّق شرط شده، نشانۀ آن است که تأخیر آثار عقد تا هنگام وقوع شرط، مورد 
نیز به صورت شرط متـأخّر بـا ابـراز صـریح      نظر بوده است؛ هرچند ملکیّت از حین عقد

) ١/١٥٥ ارادۀ طرفین امکان پذیر است. (محقّق داماد، حقوق قراردادهـا در فقـه امامیّـه،   
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براین اساس، از آن جا که با اقدام به طلاق، عمل حقوقی اصلی از ابتـدا مـؤثّر در برائـت    
عناسـت. در حقیقـت، بـه    م له بـی  رای مشروطٌذمّۀ مرد نبوده، طبعاً سخن از خیار فسخ ب

کنـیم. چـه    محض اقدام مرد به امور یاد شده، عدم تأثیر عمل حقوقیِ اصلی را کشف می
 آن که اساساً بخشش مهریّه ( در قالب هبه یا ابراء) منوط به عدم وقوع طلاق بوده است. 

د اقدام مرد بـه امـور یـاد شـده و قطـع اسـتمرار مـذکور، زن،        با این تحلیل، به مجرّ
یّت خود را بر مهر ـ که به طور معلّق به مرد انتقال یافته بـود ـ بـاز یافتـه و ایجـاد       مالک

 خیار فسخ برای زن، وجهی نخواهد داشت. 
در مُنشأ (و نه تعلیق در  توان با تعلیق در مجموع باید گفت: اگر چه این مسأله را می

فسـخ بـرای زن ـ در     ) سازگار دانست، امّا تحلیل آن با شرط ضمنی و پذیرش خیارانشاء
 فرض تخلفّ مرد از شرط ـ نیز قابل فهم است.

 
 ـ ماهیّت شرط ضمنی ٧

عقد، مـورد توافـق قـرار     بارزترین مصداق شرط، التزامی تبعی است که همراه با مفادّ
گرفته و ایجاب و قبول، صریحاً بدان نیز تعلق گرفته، یا دست کم، عقد، مبنی برآن واقع 

 به عقد و شرط، لازم الوفاء خواهدبود. ءبه استناد ادلّۀ وجوب وفا گردد؛ که درآن صورت،
امّا لازم الوفاء بودن شرط ـ به طوری که تخلفّ از آن از سوی مشروط علیه، موجب 
ثبوت حقّ فسخ برای مشروط له شود ـ وابسته به تصریح یا اشاره به آن هنگام انشای 

و منها أن «نویسد:  شرط ضمن عقد می عقد نیست. یکی از بزرگان در مقام بیان اقسام
یکون صریحاً فی ضمن العقد صریحا أو ضمناً، کما إذا قامت القرینة علی کون العقد مبنیاًّ 

) در واقع، ٢/٤٢(خویی، ». علیه و مقیدّاً به، إماّ لذکره قبل العقد أو لأجل التفاهم العرفی...
 شرط ضمنی را از اقسام شرط صریح به شمار آورده است.

أتمّ المدارک «... نویسد:  صاحب جامع المدارک، در مقام توجیه و تعلیل خیار غبن می
له هو حصوله من جهة تخلفّ الشرط الضمنی و ذلک أنهّ لمّا کان تعیش بنی آدم موقوفـاً  
علی تبدیل الأموال و بنائ المتعاقدین علی تساوی العوضین فی المالیةّ فینـاط التبـدیل   

هذا البناء نوعیّاً بحسب العرف و العادة جری نفس إجراء العقد بین  بالتساوی و حیث کان
». العوضین مجری اشتراط تساویهما فی المالیّة بحیث لو علم المغبـون بالحـال ام یـرض   

) در واقع، از نگاه ایشان، موازنۀ عرفی بین عوضین، امری مفـروض و  ٣/١٥٦(خوانساری، 
رتکاز عقـلا بـر لـزوم آن، قابـل تکیـه و جـایگزین       نیاز از تصریح در عقد است و بنا و ا بی
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باشد؛ به طوری که تخلفّ از آن، موجب ثبوت حقّ فسخ برای مغبون،  تصریح در عقد می
متعارف بودن امری در عرف و عـادت، بـه   «قانون مدنی:  ٢٢٥مادّه طبق شود.  دانسته می

چنین  هم». است ذکر در عقد ن تصریح هم منصرف آن باشد به منزلۀطوری که عقد، بدو
عقود، نه فقط متعاملین را به اجرای چیـزی کـه در   «دارد:  این قانون مقررّ می ٢٢٠ه ماد

نتایجی هـم کـه بـه موجـب      ۀنماید بلکه متعاملین به کلّیّ آن تصریح شده است ملزم می
 ».باشند شود ملزم می عرف و عادت یا به موجب قانون از عقد حاصل می

وجـودش  اولاًّ؛  استناد به شرط ضمنی، هنگامی روا است کـه آن که،  نکتۀ بسیار مهم
بـا  ثانیاً؛  محرز، مسلمّ و بدیهی باشد، بدان پایه که تصریح به آن لغو یا صرفاً تأکید باشد.

ای برای تفسیر خواست و شرط صریح، در تعارض نباشد؛ زیرا از این شرط به عنوان اماره
نابراین، هنگامی که آنان، خود به طور صریح بـر  شود؛ ب متعاقدین استفاده می ۀنهفت ۀاراد

مانـد. ایـن    ۀ مزبـور بـاقی نمـی   خلاف آن توافق کنند، دیگر جایی برای کاشف بودن امار
توان استنباط کرد. (سیمایی صـرّاف،   می قانون مدنی ٣٨٢ه مطلب را از موادی چون ماد

بیـان شـده اسـت:    گونـه   ، ایـن این شرط توسط قاضی دادگـاه مـاکینون  ثالثاً؛  )٩٩ـ١٠٠
نیاز از تصریح اسـت، چیـزی    ه در قرارداد، ضمنی فرض شده و بیبدیهی است که آن چ«

ای کـه وقتـی    فتن، موجود و محرزَ است، بـه گونـه  است چنان واضح و مسلمّ که بدون گ
طرفین در حال انعقاد قرارداد هستند، اگـر یـک نـاظر بیرونـی، شـرط مزبـور را صـریحاً        

رارداد گنجانده شود، آنان بـا ترشـرویی کـلام وی را قطـع نمـوده،      پیشنهاد دهد تا در ق
 (همان)       ». که معلوم است گویند: این می

بندی بـه عقـد ـ     )، دلالت بر لزوم پای١/مائدهال» (بالعقود اأوفو«چنین، آیاتی چون  هم
 کنند.  به همان شکل مورد توافق ـ می

» المسـلمون عنـد شـروطهم   «وایـت  عموم ادلّۀ مشـروعیتّ شـرط، چـون ر    مستفاد از
بندی به هر شـرطی از جملـه شـرط ضـمنی      پیشین) نیز لزوم پای(مجلسی، بحارالأنوار، 

تنای توان اب داهت، بدان تصریح نشده، امّا نمیاست؛ با این تفاوت که به دلیل روشنی و ب
د انشـا  از طرفی، آن چه از اهمّیّت ویژه برخـوردار اسـت، قص ـ  تراضی بر آن را انکار کرد. 

کنندۀ عمل حقوقی (عقد یا ایقاع) بوده و لفظ، تنها، راهـی بـه سـوی کشـف آن اسـت؛      
بنابراین، اگر به دلیل بداهت، اوضاع و احوال و قرائن عرفی، عقد به قیدی منصرف باشد، 

انـد:   آن، مستند به عـدم تصـریح بـدان، انکـارکرد؛ کـه گفتـه       را بر توان ابتنای عقد نمی
و اگر هم الزام آوربودن شـرط   ؛)١/١٥٨(کاشف الغطاء،  »مشروط شرطاًالمعروف عرفاکًال«
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شک، هبـۀ   پیش از عقد بدانیم، باید گفت: بی را، دست کم منوط به بیان آن در مذاکرات
مهر از سوی زوجه، یا إبراء آن، نوعاً پس از ابراز وفاداری و علاقه به دوام زوجیّت ازسـوی  

 گیرد. زوج، صورت می
 
 عتبار شرط ضمنی ـ مصادیق ا٨

شود؛ از آن جمله،  مواردی از استناد به شرط ضمنی، در فقه و حقوق مدنی دیده می
بین ارزش عوضین  ۀمشروط بودن فروش کالا، به سلامت آن از عیوب و نیز شرط موازن

فراهم بودن ارکان شرط ضمنی  )؛ که با٣/١٥٦در عقود معاوضی است (خوانساری، 
ها، فقها در عین فتوا به عدم لزوم تصریح به  خلاف) در آن(بداهت و عدم تصریح به 

اند. (توحیدی،  ها، یا حتیّ اشاره به آن، تخلفّ از آن را موجب ثبوت خیار دانسته آن
 )                                  ٢٨٩ـ٢٩٤؛ محقّق داماد، نظریهّ عمومی شروط، ٥/٢٧١؛ أنصاری، ٢٩٠ـ٦/٢٩١

نیـز  قانون مدنی  ١٠٣٧ه هم خوردن نامزدی ـ موضوع مادّۀ  استرداد هدایا در فرض ب
توانند در صورت به هم خوردن وصلت، هدایایی  هر یک از نامزدها می« از این قبیل است:

را که به طرف دیگر یا ابوین او برای وصلت، داده اسـت مطالبـه کنـد. اگـر عـین هـدایا       
مگر ایـن   ؛شود داشته می اً نگاهموجود نباشد مستحقّ قیمت هدایایی خواهد بود که عادت

 ».که آن هدایا بدون تقصیر طرف دیگر تلف شده باشد
تـوان گفـت    در توجیه فقهی موضوع می«نویسد:  باره می یکی از صاحب نظران در این

و زیور که هنگام نامزدی، هدیه دهنده، اموالی را که عادتاً قابل نگهداری است مانند طلا 
 ـ  ؛کند نمیآلات، به نحو مطلق هدیه  هـا را هدیـه    شـرط وقـوع عقـد ازدواج، آن   ه بلکـه ب

مزبور را اصولاً احـد از نامزدهـا یـا کسـانش بـه شـخص        ۀدهد؛... به تعبیر دیگر، هدی می
نظـر   دهد که در آینده همسر او خواهد شد، و بدون عذر موجهّ از وصلت صرف معیّنی می

بـه نحـو معلّـق و مشـروط      ابتدا نخواهد کرد؛ بدین ترتیب، دادن هدیه به این صورت، از
 ) ٤٠(محقّق داماد، بررسی فقهی حقوق خانواده،» . بوده.....

پوشی زن از مهریّه،  توان گفت: چشم ألۀ پیش رو نیز میبه همین ترتیب، در مورد مس
مشروط به دوام زوجیّت و عدم اقدام مرد به طلاق، یا عـدم ازدواج مجـدّد وی در زمـان    

گردد. در واقع، زن،  رد؛ اگرچه به دلیل بداهت، بدان تصریح نمیگی حیات زن، صورت می
کند که همسر او خواهد ماند؛ و اگر در همان هنگام، شرط یاد  مهریّه را به مردی هبه می

شده، به آنان، یادآوری شود، در پاسخ خواهند گفت: این کـه معلـوم اسـت و نیـازی بـه      
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 به لحاظ بداهت و روشـنی  ـم تصریح بدان  گفتن ندارد. بنابراین، چنان که گفته شد، عد
ـ دلیل بر عدم ابتنای عقد هبه بر آن نیست؛ بلکه، این بداهت، قرینۀ قابل اعتمادی است 

بینند. البتّه در صورتی که به خـلاف   آن نمی که با تکیه بر آن، دو طرف، ضرورتی به ذکر
تخلفّ مـرد از ایـن شـرط    آن، تصریح نشود؛ که نوعاً این گونه است. بنابراین، در صورت 

 ضمنی، زن، حقّ استرداد مهریّۀ خود را خواهد داشت.
 

 ـ نتایج ٨
بین رفتن استحقاق زن نسبت به نیمی از مهـر   ـ طلاق پیش از مباشرت، موجب از١
 است.
شود، عرفاً اتلاف بـه   قبض، که از آن به إبراء یاد می ـ هبۀ تمام مهر به مرد، پیش از٢

 رود. میزیان زوج، به شمار ن
گردد؛ بلکه مقیّد بـه شـرط ضـمنیِ     ق واقع نمیـ هبۀ مهر به مرد، نوعاً به طور مطل٣

نیاز از ذکر در عقـد   دوام زوجیّت و عدم اقدام مرد به طلاق است؛ که به دلیل بداهت، بی
طـور کـه    و همـان عقد بر آن نیسـت   ءبوده و عدم تصریح بدان، نوعاً به معنای عدم ابتنا

ت سماعه، هم از نظر صدور، مورد تأملّ بوده و هم از حیـث دلالـت، قابـل    گفته شد، روای
 تأویل است.

ـ با تخلفّ مرد از این شرط (درصورت عدم استناد طـلاق بـه قصـور زن از وظـائف     ٤
زوجیتّ)، زن، حقّ استرداد مهریّۀ خود را داشته و مالکیّت بر تمام مهر را باز یافتـه، و در  

اشرت واقع شود، هم چنان مستحقّ نیمی از مهر خواهد بود صورتی که طلاق پیش از مب
 ع نیز استحقاق تمام آن را خواهد داشت.قو در طلاق پس از وا
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