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Sometimes, the transaction party, when entering into a credit transactions or using 

someone else's property, intends not to pay the price. The intention of non-payment 

contradicts with the obligation to pay, which is a direct or indirect effect of barter 

transactions. Hence, the question arises as to whether such a transaction is valid or not. 

This issue has been raised in the field of jurisprudence transactions and also in the acts of 

worship that such contracts and transactions are somehow related to, such as ablution, 

major ablution (ghusl), and prayer, in which the permissibility (ibāḥa) of water, as well as 

the place and clothing of worshiper, is a condition for the validity of worship. In the case 

of transactions, the intention of non-payment may cause the transaction to be void, the 

receiver's authority to be illegitimate, and the transformation of quantum valebant to 

quantum meruit. Using descriptive and analytical methods and library tools, this article 

aims to explain and justify the theory that favors the nullity of a transaction in which the 

debtor does not intend to pay the debt.  
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 : ها کلیدواژه

 قصد عدم پرداخت،
 حکم تکلیفی،
 حکم وضعی،
 معاملۀ دَینی.

قصد دارد که عوض را نپردازد. قصد عدم پرداخت  یر،استفاده از مال غ یا ینیدَ  ۀمعامل یلطرف معامله، هنگام تشک یگاه
 شود یمسئله مطرح م ینا رو، ینمعاملات معوّض است منافات دارد. از ا یرمستقیمغ یا یمبا تعهد به پرداخت که اثر مستق

گونه قراردادها و  ینکه ا یدرعبادات یزمسئله دربخش معاملات فقه و ن ایننه.  یااست  یحصح یا معامله ینچن یاکه آ
مکان و پوشش  یزآب و ن ۀاست مانند وضو، غسل و نماز که در آنها اباح با آنها ارتباط داردمطرح شده یمعاملات به نحو 

شدن  یغصب معامله،قصد عدم پرداخت ممکن موجب بطلان  یز،است. در بحث معاملات ننمازگزار شرط صحت عبادت 
و ابزار  یلیتحل - یفیمقاله با استفاده از روش توص ینبه عوض المثل گردد. ا یو تبدّل عوض المسم یرندهگ ید

را ندارد باطل  ینت دقصد پرداخ یونرا که در آن مد یا است که معامله ینظر  یهو توج ییندر صدد تب یا خانه کتاب
 .داند یم
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 مقدمه
از مسائل بدیهی در بحث قراردادها و معاملات این است که متعهد قراردادی باید به تعهد خود عمل 

ملزم به ق.م.( و اگر متعهد به این تکلیف قراردادی عمل نکند، به حکم دادگاه  230)ماده ، کند
 .شود. قصد انجام معامله از شرائط، و به تعبیری رکن صحت هر قرارداد است انجام دادن آن می

دَینی و  ۀق.م.( با این حال، ممکن است طرف معامله هنگام تشکیل معامل 191و  190)ماده 
د. معوّض، قصد پرداخت دین ناشی از آن را نداشته باشد یا قصد داشته باشد آن را پرداخت نکن

ورزد  باطنی متعاقدین تاکید می ۀمورد پذیرش در حقوق ما که بر اراد ۀاهمیت این قصد بر اساس نظری
بر  و خصوصاً درجایی که صحت عمل عبادی متوقف بر قرارداد صحیح است اهمیتی مضاعف دارد.

سوال اصلی این پژوهش این است که قصد عدم پرداخت عوض در معاملات دَینی چه این اساس 
 است. هی بر صحت معامله دارد؟ فرضیه پژوهش این است که چنین قصدی موجب بطلان معاملثیر تأ

پردازد. سپس نظرات مطرح شده  این مسئله در متون فقهی می ۀاین تحقیق ابتدا به بررسی پیشین
 شود. کند و در انتها نتیجه بحث ارائه می آنها را بررسی می ۀدر مورد این مسئله و ادل

 پژوهش ۀپیشین
قصد عدم پرداخت مدیون در عقد قرض و سایر معاملات بحث مستقلی در ادبیات  تأثیردر مورد 

های  شود. اما در فقه مسئله قصد عدم پرداخت عوض به مناسبت حقوقی فارسی ملاحظه نمی
یکی از مواضع این بحث، مسئله وجوب قصد پرداخت عوض بر مدیون  است. همختلفی مطرح شد

( این مسئله در موضعی دیگر به مناسبت مباح بودن 218 ؛ علامه حلی،62 حلی، )محقق .است
، اگر عروهبه نظر صاحب  است. همطرح شد ،لباس نمازگزار که یکی از شرایط صحت نماز است

( قصد داشته 2) ( قصد عدم پرداخت عوض آن را داشته باشد یا1شخصی لباسی را قرض کند و )
( اصلًا قصد پرداخت از مال حلال یا حرام را نداشته باشد، 3) خت کند یاباشد که آن را از حرام پردا

شده در حکم مال غصبی است. سیدیزدی معتقد است که این مطلب به عقد قرض  مال قرض گرفته
بلکه اگر شخصی چیزی را بخرد یا اجاره کند یا عقد مشابهی منعقد کند و  ،و لباس اختصاص ندارد

( اندکی از فقها از  333، 2ج)یزدی،  .شته باشد حکم مال مغصوب را داردقصد پرداختن عوض را ندا
-22 (، اشتهاردی )اشتهاردی،271و270، 5ج جمله امام خمینی )همان(، سبزواری )سبزواری،

اند. اما بسیاری از    ( با وی موافق 333، 2ج( و اصفهانی )فقط در دو فرض نخست. نک: یزدی، 25
)نک: حواشی آقا ضیاء، حکیم، شیرازی، . اند زدی مخالفت کردهفقهای معاصر با نظر سیدی

( همچنین، مرحوم محقق داماد نظر سیدیزدی را مخالف 333، 2جفیروزآبادی و خوئی در: یزدی، 
 (457 سید محمد، )محقق داماد، .اند قواعد ]باب معاملات[ و نیز روایات مربوط به این بحث دانسته
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اگر قصد کند » است: هآمد ،دهشمطرح  1سبت مباح بودن آب غسلای مشابه که به منا در مسئله
که دستمزد صاحب حمّام را نپردازد غسلش باطل است... و اگر بنای آن دو بر نسیه باشد اما قصد 

)یزدی، . «داشته باشد که اجرت را نپردازد یا با پول حرام بپردازد، در صحت غسل وی اشکال است
)نک: حواشی آقاضیاء،  .اند ر در این فرض، صحت غسل را پذیرفته( برخی از فقهای معاص507، 1ج

 حکیم، فیروزآبادی، امام خمینی، در یزدی، همان(
طرفین در قالب  ۀتفاوت مهمی که بین این دو مسئله وجود دارد این است که در مسئله اول رابط

اما در مسئله دوم، استفاده از حمّام و آب آن  است؛ هیک عقد معین مانند قرض، بیع و اجاره تصور شد
لزوماً در قالب عقد معین نیست و ممکن است در قالب اباحه معوّضه باشد. از این رو، در مسئله اخیر، 

طرفین و این که در قالب قرارداد یا غیرقرارداد است نیز در سرنوشت مسئله  ۀتشخیص نوع رابط
 است؛ همعاملی وابست ۀعبادی به جنب ۀه در هر دو مسئله، جنبمهم این است ک ۀدخالت دارد. اما نکت

به این معنا که اگر معامله باطل تلقی شود، ید متصرف غاصبانه و عمل عبادی هم باطل خواهد بود 
 اما اگر معامله صحیح دانسته شود، تصرف طرف معامله مباح و عبادت وی صحیح خواهد بود.

 های مسئله صورت .1
 2طرف قرارداد معوّض ممکن است هنگام تشکیل قرارداد یکی از این دو از لحاظ بحث حاضر،

در برخی  ( عدم قصد پرداخت عوض.2و  ( قصد عدم پرداخت عوض،1صورت روانی را داشته باشد: 
از متون فقهی، ظاهراً بین این دو صورت تفکیکی صورت نگرفته و از این رو، برای حرمت تصرف 

که در آن است  هبه روایت معروف امام صادق )ع( استدلال شد« قصد پرداخت ندارد»مقترضی که 
( اما 42 )نجفی، است. هسارق و متجاوز محسوب شد« قصد عدم پرداخت دارد»ای که  گیرنده قرض

 است. ههرچند که حکم آن دو یکسان تلقی شد است؛ هدر برخی متون بین این دو صورت تفکیک شد
عدم التزام به »ن دو صورت این است که هر دوی آنها در ( دلیل یکسانی حکم ای333، 2ج )یزدی،

اند؛ هرچند که این عدم التزام در صورت قصد عدم پرداخت واضح و  ک مشتر« پرداخت عوض
تر است. با توجه به این نکته، در این نوشته نیز هرگاه سخن از قصد عدم پرداخت گفته  صریح

 عدم قصد پرداخت نیز مورد نظر است. ،شود می
ید متذکر شد که اولًا قصد عدم پرداخت بدل در صورتی که هنگام معامله وجود داشته باشد، با

اما در صورتی که قصد عدم پرداخت پس از وقوع  ؛شود محل بحث است و در این نوشته بررسی می
، حاشیه امام 333، 2ج )نک: یزدی، ؛ی در سرنوشت عقد سابق نداردتأثیر معامله حادث شود، 

 تصرف در مال را از لحاظ تکلیفی با مشکل مواجه کند. ۀند که ممکن است ادامهرچ خمینی(

                                                      
 .507 ،1ج اند. نک: حاشیه فیروزآبادی، در یزدی،  . البته برخی از فقها به مسئلۀ قصد قربت نیز اشاره کرده1
که در پیشینه ملاحظه شد، در متون فقهی از صورت سومی هم بحث شده است که بیشتر در امور عبادی کاربرد دارد:  . چنان2

 قصد پرداخت عوض از مال حرام. 
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که خواهیم دید، در متون فقهی مسئله مورد بحث این تحقیق در عقد قرض و  ثانیاً چنان
ای است که یک طرف در اثر  معامله ،«دینی ۀمعامل»مقصود از  است. همعاملات دَینی مطرح شد

شود و علاوه بر عقد قرض، اجاره و بیع نسیه و امثال آن، موارد استیفاء  معامله مدیون طرف دیگر می
 شود. از مال غیر را شامل می

 بیان نظرات .2
توان به چهار دسته تقسیم کرد: نظر  نظرات مطرح شده در مورد حکم عدم قصد پرداخت دین را می

 حرمت تکلیفی بدون اثر وضعی، نظرتفصیل، نظر صحت و نظر بطلان.
 یفی بدون اثر وضعیحرمت تکل .1- 2

وی در حاشیه بر  است. هحلّی مطرح کرد ۀعلام« مختصر النافع»این نظر را سیدیزدی در حاشیه بر 
اگر  است: هسخنی از علامه که قرض گرفتن با قدرت ]بر پرداخت[ را مکروه دانسته، آورد

نیز قرض گرفتن به ]قرض گرفتن حرام است[ و  گیرنده بداند که قدرت بر پرداخت دین را ندارد قرض
قصد عدم پرداخت دین حرام است. بلکه بعید نیست که در این صورت، مالی که به قرض گرفته شده 

 .مگر آن که مقرض از ]ناتوانی مقترض یا عدم قصد وی به پرداخت دین[ مطلع باشد ؛نیز حرام باشد
شود که  استفاده می«( ...بعید نیست که»از ذیل سخن ایشان )یعنی  (1، پاورقی 217)علامه حلی، 

که در ادامه خواهیم دید،  صدر سخن ایشان فقط به حرمت تکلیفی نظر دارد. با این حال، چنان
به طور قاطع به بطلان معامله به قصد عدم پرداخت عوض « عروه»ایشان در برخی از مواضع کتاب 

مد، قصد عدم پرداخت دارای از این گذشته، با توجه به آنچه در نظریه بطلان خواهد آاست. هفتوا داد
 آثار وضعی است.

 نظر تفصیل بین عقد قرض و سایر عقود .2- 2
اند؛ با  قصد عدم پرداخت، بین عقد قرض و سایر عقود تفاوت قائل شده تأثیربرخی از فقها در مورد 

اند. بنابراین، قصد  فقط در عقد قرض موجب بطلان دانسته این توضیح که قصد عدم پرداخت را
 )نجفی، .شود موجب بطلان بیع و غصبی شدن ید وی نمی ،ه قصد پرداخت ثمن را نداردخریداری ک

وجوب قصد پرداخت بر مدیونی که  ۀاین نظر را صاحب جواهر در باب قرض و در مسئل (42و41
وی ابتدا از روایاتی مانند  است. هطلبکار وی غائب است و خبری از وی در دست نیست مطرح کرد

 ۀهر کس وامی طلب کند و قصد پرداخت نکند به منزل»از امام صادق که طبق آن روایت ابن فضّال 
پرداخت هنگام قرض گرفتن و پس از آن را  وجوب قصد  3(328، 18ج)حرّ عاملی، ، «دزد است

گاه از برخی روایات دیگر مانند روایت ابی خدیجه از امام صادق )ع( استفاده  و آناست  همطرح کرد
قصد پرداخت هنگام قرض گرفتن موجب بطلان عقد و حرمت تصرف در مال که عدم است  هکرد

                                                      
 «.فلم ینو قضاءه کان بمنزلۀ السارق من استدان دینا. »3
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هر شخصی نزد شخص دیگری بیاید و از وی مالی قرض بگیرد و »است. براساس این روایت، 
اما صاحب  4(3295، 18ج)حرّ عاملی، . «قصدش این باشد که آن را پرداخت نکند، دزد متجاوز است

و بلکه گاه در کلام آنها است  هدر کلام فقها به خوبی بیان نشدکند که این مسئله  جواهر اذعان می
مانند اینکه وجوب پرداخت را از شرائط عقد قرض به شمار  ؛شود یافت می خلاف این مطلب

اما خرید ]به  ،اند. بنابراین، به نظر وی باید در مورد حکم به بطلان به عقد قرض اکتفا کرد نیاورده
 داخت ثمن موجب بطلان بیع نیست.صورت نسیه[ و بدون قصد پر 

توجه سایر فقها را به  است، هاین نظر که مبتنی بر روایاتی است که در مورد عقد قرض وارد شد
و با توجه به مطالبی که در مورد نظر صحت و بطلان خواهد آمد، ضعف آن  است، هخود جلب نکرد

واعد کلی در باب معاملات است آشکار خواهد شد؛ خصوصاً این که نظر صحت و بطلان مبتنی بر ق
 و اختصاص به عقد قرض ندارد.

شود.از این رو، در ادامه، به بررسی دو نظر  در مورد دو نظر نخست به همین مقدار اکتفا می
 شود. صحت و بطلان پرداخته می

 نظر صحت .3- 2
قصد پرداخت بدل نداشته باشد یا قصد  کند و طبق نظر طرفدران صحت،کسی که لباسی را قرض 

اش به مثل  شود و ذمه یابد، مقترض مالک لباس می عدم پرداخت داشته باشد، عقد قرض تحقق می
 اض،ی)ف .شود. بنابراین، تصرفات وی غاصبانه نیست بلکه تصرف در مال خود او است آن مشغول می

( در مورد سایر عقود نیز همین مطلب صادق است. در طرفداری از این نظر چند دلیل مطرح  77
 است. هشد

زیرا در مورد شخصی  ؛کند خللی به صحت عقد قرض و سایر عقود وارد نمی ،قصد عدم پرداخت .1
گیرد یکی از این دو صورت متصور است: اول:  که مالی را به عنوان قرض یا سائر معاملات می

قصد جدّی به انجام معامله ندارد و صرفاً قصد دارد مال دیگری را تصرف کند. دوم: قصد جدّی 
اما با این  ،خود به عوض را دارد ۀانجام دادن عقد قرض یا معامله دیگر و مشغول کردن ذم به

خود را فارغ نکند. در صورت اول، تصرف در  ۀحال قصد دارد که ما فی الذمه را ادا نکند و عهد
دانند و هیچ یک از  عقلا وی را مرتکب اکل مال غیر می ۀگیرد جائز نیست و هم آنچه می
چراکه  ؛کند. این صورت از محل بحث خارج است عاملی بر اقدام وی صدق نمیعناوین م

تحقق قرض گرفتن یا خرید و امثال آن منوط به وجود قصد جدّی نسبت به عنوان آن 
درصورت دوم که قصد جدّی به معامله وجود دارد، صِرف وجود همین قصد برای  است. همعامل

گیرنده و جواز  عنوان معامله، عرف به مالکیت قرض تحقق عنوان معامله کافی است و با تحقق

                                                      
 .«أیّما رجل أتی رجلا و استقرض منه مالا و في نیته أن لا یؤدیه فذلك اللصّ العادي. »4
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کند و شرع نیز با توجه به عمومات امضای عقود رایج به مالکیت و  تصرف وی در مالحکم می
 ( 457 سید محمد،)محقق داماد،  .کند جواز تصرف وی حکم می

ض، بیع، پوشانی دارد این است که عقد قر  دلیل دیگر، که تاحدی با دلیل سابق مشابهت و هم .2
چراکه صحت عقود معاوضی وابسته به این است که طرفین در ؛ اجاره و امثال آن صحیح است

ای ابراز کنند و وفاء به عقد در  ضمیر خود مبادله و انشاء عقد را انجام دهند و آن را به وسیله
معامله ی در صحت عقد ندارد. البته اگر مدیون دین را ادا نکند طرف دیگر حق دارد تأثیر خارج 

را فسخ کند اما تا زمانی که فسخ نکرده، معامله صحیح و نافذ است و ید متصرف غاصبانه 
نیست. بنابراین، ادعای منافات بین قصد معاوضه و قصد عدم پرداخت یا قصد پرداخت از مال 

خارجی بود این ادعا درست بود؛ درحالی که  ۀحرام ادعایی باطل است. اگر مُنشَأ در عقود معاوض
گیرد و هر یک از خریدار و فروشنده، مالکیت طرف مقابل  معاوضه در ظرف اعتبار صورت می
شود و  کند. پس از آن، آثار معامله بر این اعتبار مترتب می نسبت به ثمن و مبیع را اعتبار می

کند. شاهد این سخن این  قصد عدم پرداخت در خارج مانعی برای ترتب آثار معامله ایجاد نمی
دهد که قصد  اند. این نکته نشان می ه فقها قصد پرداخت را از شرایط معامله ذکر نکردهاست ک

  (145موسوعه، پرداخت هیچ دخالتی در صحت عقد ندارد. )خوئی، 
م عقد نیست تا انتفاء آن موجب انتفاء  .3 قصد پرداخت دین همانند قصد وفاء به عقد است و مقوِّ

ت به عنوان یکی از شروط صحت عقد قرض نیازمند عقد شود. بنابراین، شمارش قصد پرداخ
دچار  5دلیل است و دلیل معتبری در این مورد وجود ندارد. روایت ابی خدیجه و مرسل ابن فضّال

بلکه از این نکته که فقها  ،ای برای آن وجود ندارد کننده اشکال سندی هستند و نه تنها جبران
شود که فقها از این  اند ظاهر می ر نیاوردهقصد پرداخت را از شروط صحت عقد قرض به شما

بنابراین، حتی در مورد  6گردد. اند و این اعراض موجب ضعف روایات می روایات اعراض کرده
توان به این روایات اعتماد کرد چه رسد به این که از عقد قرض به سایر عقود  عقد قرض نیز نمی

است  هت و بر این نکته ادعای اجماع شدتعدّی شود. البته قصد پرداخت در عقد قرض واجب اس
اما با توجه به عدم وجود دلیل معتبر بر وجوب شرعی، وجوب قصد پرداخت صرفاً یک واجب 

 (295 )حکیم، .اخلاقی است
صحت بر مبنای تفکیک حکم تکلیفی عقد از حکم وضعی آن استوار  ۀرسد که نظری به نظر می

بداعات فقه اسلامی است که در ابواب مختلف عبادات و است. تقسیم احکام به وضعی و تکلیفی از ا

                                                      
 . این دو روایت در بررسی نظر تفصیل آمد.5
موافق، نک: . این مسئله که اعراض مشهور از یک روایت موجب ضعف آن است یا نه، مورد اختلاف است. در مورد نظریۀ 6

. در مورد نظریه تفصیل بین اعراض در ناحیه سند و 1399محمدی و حسینی،  . در مورد نظریه مخالف، نک: علی1381آهنگران، 
 .1401دلالت، نک: مسجدسرائی و موسوی، 
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در باب  (49-44و  1، پاورقی 301 سید مصطفی،)محقق داماد،  .ای دارد معاملات کاربرد گسترده
 توان از لحاظ ایجاد حکم وضعی یا تکلیفی به سه دسته تقسیم کرد: معاملات، عقود معین را می

ش حکم وضعی برای طرفین عقد است، و اگر حکم ای که اثر مستقیم آنها پیدای الف( دسته
ترین عقود  شود. مهم تملیکی نامیده می مذکور مالکیت باشد، طبق اصطلاح متداول، چنین عقدی

چراکه اثر اصلی آنها پیدایش ملکیت برای  ؛گیرند معوّض یعنی بیع و اجاره در این دسته جای می
ذمه، فقه اسلامی را قادر  ۀت. ابداع نظری( اسمستأجرطرفین )فروشنده و خریدار، و موجر و 

که حتی در برخی موارد که موضوع معامله عین معین خارجی نیست روابط طرفین این دو است  هساخت
 عقد را در قالب ملکیت تنظیم کند.

توان آنها را عقود  ای که اثر مستقیم آنها پیدایش حکم تکلیفی برای طرفین است و می ب( دسته
ه عنوان نمونه، در عقد جعاله، یک طرف )عامل( انجام دادن کار و طرف دیگر عهدی نامید. ب

گیرد. با این که عقد جعاله به اجاره شباهت دارد، در فقه  )جاعل( پرداخت اجرت را به عهده می
 (586)خمینی،  .که جعاله موجب پیدایش ملکیت برای طرفین نیستاست  هتصریح شد

از یک سو پیدایش حکم وضعی و از سوی دیگر، پیدایش حکم  ای که اثر مستقیم آنها ج( دسته
قانون  768برخی از مصادیق عقد صلح، مانند صلح موضوع ماده  این دسته، ۀتکلیفی است. نمون

مدنی است که اثر مستقیم آن از طرف مصالح، ایجاد ملکیت و از طرف متصالح تکلیف به پرداخت 
 است. هنفق

باید گفت: طبق نظر مشهور در بحث حاضر، باید بین معاملات اکنون پس از بیان این مقدمه 
 تملیکی و معاملات عهدی قائل به تفکیک شد:

الف( در صورتی که اثر مستقیم عقد، حکم تکلیفی به پرداخت مال کلی باشد، قصد عدم پرداخت 
این رو، اگر شود. از  یا عدم قصد پرداخت با قصد انشاء معامله منافات دارد و موجب بطلان آن می

کننده از مال،  معوّضه باشد و قصد مالک این باشد که استفاده ۀاستفاده از مال غیر در قالب اباح
ملتزم به پرداخت عوض باشد و قصد متصرف عدم التزام به پرداخت عوض باشد، بدیهی است که 

اباحه و  قصد عدم پرداخت یا عدم قصد پرداخت با قصد اباحه سازگار نیست و موجب عدم تحقق
 (105 )حکیم، .دشو بطلان آن می

ب( در صورتی که اثر مستقیم عقد یک حکم وضعی مانند مالکیت باشد، حکم مذکور با کامل 
آید. بنابراین، پس از تشکیل عقد بیع، اجاره و  شدن عناصر سازنده عقد )ایجاب و قبول( به وجود می

ته با توجه به این که طبق فرض مورد نظر شود. الب و مقترض مالک مال می مستأجرقرض، خریدار، 
در بحث حاضر، ثمن در عقد بیع، اجرت در عقد اجاره و عوض در عقد قرض یک مال کلی است، 

لزوم »شود و باید دین را پرداخت کند. این  و مقترض مدیون طرف مقابل می مستأجرخریدار، 
تقیم عقد نیست. بنابراین، اگر یک حکم تکلیفیِ مترتب بر مدیونیت است و از آثار مس« پرداخت

یا مقترض هنگام انعقاد عقد قصد عدم پرداخت دین داشته باشد یا قصد نداشته  مستأجرخریدار یا 
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باشد که دین را پرداخت کند، چنین قصد یا عدم قصدی منافاتی با قصد انشاء عقد ندارد و ضرری به 
هر مدیون دیگری دین را ادا کند و اگر به  زند. بدیهی است مدیون در اینجا باید مانند صحت آن نمی

 شود. طوع و رغبت این کار را انجام ندهد، به حکم دادگاه ملزم به پرداخت می
 نظر بطلان .4- 2

طرفداران این نظر به اجمال  ۀادل است. هطبق این نظر، قصد عدم پرداخت دین موجب بطلان معامل
 شود. بررسی می

 مخدوش بودن رضای مالک .1- 4- 2

دهنده منوط به وجود رضای مطلق اعم از رضای ظاهری و  ل مالک و قرضصحت تصرف در ما
)حرّ  ،«نفس منه ۀبیحلّ مال امرء مسلم إلّا بطیلا »باطنی است. عرف نیز از روایاتی با مضمون 

گیرنده قصد  کند. بنابراین، در صورتی که قرض ( این گونه رضا را برداشت می120، 5ج عاملی،
گیرنده وجود ندارد و مصداق روایاتی )مانند روایت  رضای مطلق قرض ،باشدنپرداختن قرض را داشته 

بدون قصد پرداخت را در حکم   ابی خدیجه و ابن فضّال از امام صادق )ع( است که قرض گرفتن
البته اگر برای صحت قرض رضای ظاهری کافی باشد، قصد عدم پرداخت یا  است. هسرقت دانست

اما دلیلی بر کافی بودن این نوع رضا در  ؛رساند نی به درستی قرض نمیقصد پرداخت از مال حرام زیا
گیرنده در مال، اصل عدم آن است. برای  دست نیست و در صورت شک در صحت تصرف قرض

چراکه  ؛تمسک کرد« ب نفسهیحلّ مال امرئ مسلم إلّا بطیلا »توان به روایت  صحت تصرف نمی
است یا نه، و از این رو، تمسک به این روایت، تمسک  شک داریم رضای ظاهری موجب حلیّت تصرف

 ( 271و270، 5 ج، ی)سبزوار  .به مطلق در شبهه موضوعی است
و از این رو، است  هلزوم وجود رضای مالک برای صحت تصرفات در مال، حکمی مطابق با قاعد

ذکور از امام شود. دو روایت م اختصاص به باب قرض ندارد بلکه در تمام معاملات دینی جاری می
بنابراین، بحث از سند این دو روایت و نیز بحث از این که  است. هصادق )ع( نیز موافق با این قاعد

اشخاص متدین نیز بر ۀ شود. سیر  اند مطرح نمی فقهای امامیه به آن دو روایت عمل کرده یا نکرده
اگر احتمال دهند که  کنند، چون این است که به مطلق رضا اعم از ظاهری و واقعی کفایت نمی

مالک فقط رضای ظاهری به تصرف داده ولی باطناً راضی نیست از تصرف در مال وی اجتناب 
همچنین،  7«.شود غصب است چه از روی حیاء گرفته می آن»کنند. از این رو، مشهور است که  می

اگر مالک بداند که شخصی که مال وی را به صورت معوّض گرفته عوض آن را نخواهد داد راضی به 
 ( 271، 5 ج، ی)سبزوار . تصرف در مال خود نیست

شود این است که بر خلاف قصد انشاء که فقد آن موجب بطلان  اشکالی که بر این نظر وارد می
یست و صرفاً در موارد مصرّح مانند عقد فضولی یا فقد رضا موجب بطلان عقد ن است، همعامل

                                                      
 . المأخوذُ حیاءً غصبٌ.7
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ای که در آن مدیون  دهد. بنابراین، بطلان معامله اکراهی، به طرف ناراضی یا مکرَه حق فسخ می
 زیر اسناد داد. ۀکند را باید به ادل قصد پرداخت عوض نمی

 عدم تطابق قصدها .2- 4- 2

( و یکی از اموری که 175 صاری،یکی از شروط صحت معامله، تطابق قصد موجب و قابل است )ان
تشکیل قراردادها، تطابق قصد طرفین در آنها ضروری است توافق در نوع عقد است )شهیدی، 

گیرنده را  دهنده قصد دارد که مال را قرض دهد و قرض (. در موارد معمولیِ عقد قرض، قرض159
د دارد که مال را قرض بگیرد و گیرنده قص ضامنِ مثل قرار دهد تا بتواند مثل را مطالبه کند و قرض

مقترض، مثل آن را ادا کند. بنابراین، ماهیت قرض و مالکیت مقترض نسبت به  ۀدرصورت مطالب
یابد که مقرض قصد استرداد و مقترض قصد رد بدل را داشته باشند و اگر  می مال درصورتی تحقق

پس در محل بحث که مقترض  شود. یکی از این دو قصد وجود نداشته باشد، آثار قرض مترتب نمی
یابد و مقترض  صرفاً قصد دارد مال را بگیرد اما قصد پرداخت بدل را ندارد، عقد قرض تحقق نمی

 8آید که امری که وی قصد نکرده واقع شود. شود؛ چراکه اگر وی مالک مال شود، لازم می مالک نمی
ه، بیع عبارت است از تملیک این مطلب در همه قراردادهای معاوضی صادق است. به عنوان نمون

مبیع به قصد تملّک ثمن و خرید عبارت است از تملّک مبیع به قصد تملیک ثمن. پس اگر خریدار 
شود، چراکه فروشنده قصد نکرده که  تملیک ثمن به فروشنده را قصد نکند، مالک ثمن نمی

که در عقد قرض  خریدار]به صورت مجانی و[ بدون تملیک ثمن به وی، مالک مبیع شود. هرچند
دهد و با توجه به این  گیرد بلکه مقرض مقترض را ضامن مثل قرار می مال به مال صورت نمی ۀمبادل

شود، با این حال، از آنجا که عقد قرض  نکته، قرض در اصطلاح فقها عقد معاوضی محسوب نمی
 (23و22 ،ی)اشتهارد .مجانی نیست، با عقود معاوضی مشترک است و از سنخ آنها است

مشهور در مورد تفکیک حکم وضعی از حکم  ۀممکن است بر این نظراشکال شود که طبق نظری
تکلیفیِ عقد و اصالت دادن به حکم وضعی در عقودی مانند بیع، تطابق قصد طرفین در حکم وضعی 
کافی است؛ هرچند که قصد طرفین در حکم تکلیفی یعنی تسلیم و تسلّم عوضین مطابق نباشد. از 

و، اگر خریدار و فروشنده در مورد تملیک و تملک مبیع و ثمن توافق کنند عقد بیع تحقق این ر 
مت آن، یع و قیدر مب یع و مشتر یپس از توافق با»دارد:  قانون مدنی نیز مقرر می 339یابد. ماده  می

ثمن از  ق.م.، تکلیف به تسلیم مبیع و تأدیه 362و در ماده « شود یجاب و قبول واقع میع به ایعقد ب
عقد بیع است. بنابراین، طبق نظر مشهور، قصد خریدار در مورد عدم تادیه ثمن که حکم « آثار»

 رساند. تکلیفی است زیانی به صحت عقد نمی
چراکه قصد طرفین باید در امور اساسی عقد مطابق باشد وگرنه عقدی  ؛اما این اشکال وارد نیست

( از امور اساسی در عقود معوض قصد 159و158 تشکیل قراردادها،)شهیدی،  .شود واقع نمی

                                                      
 است. گیرنده عقد غیرمعوّض را قصد کرده دهنده عقد معوّض و قرض . به تعبیر دیگر، قرض8
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دینی قصد پرداخت عوض نکند، قصد  ۀپرداخت عوض است و بنابراین، اگر مقترض یا طرف معامل
طرفین در نوع عقد مطابق نخواهد بود؛ چراکه یک طرف عقد معوّض و طرف دیگر عقد غیرمعوّض را 

رض، تعهد مقترض به أداء مثل یا قیمت را این نکته طبق نظری که در تعریف عقد ق است. هقصد کرد
 9(652)خمینی،  .کند وضوح بیشتری دارد قید می

 عدم تحقق قصدانشاء .3- 4- 2

شود که قصد عدم پرداخت منافاتی با قصد جدّی به  از سخن برخی از طرفداران صحت استفاده می
داشته باشد و در  تواند قصد جدّی قرض گرفتن را گیرنده می  معامله ندارد و به عنوان نمونه، قرض

، 333، 2ج؛ یزدی، 157 سید محمد،)محقق داماد،  .عین حال، قصد پرداخت دین را نداشته باشد
صحت عقد گفته شد که مبنای این نظریه تفکیک حکم وضعی از  ۀدر بحث از نظری حاشیه خوئی(

حکم تکلیفی عقد است. توضیح این که در عقودی که اثر مستقیم عقد، پیدایش حکم وضعیِ ملکیت 
شود. این حکم تکلیفی اثر مستقیم  است، بر این حکم وضعی یک یا چند حکم تکلیفی مترتب می

عنوان نمونه، اثر ملکیت خریدار و فروشنده نسبت به  حکم وضعی و اثر غیرمستقیم عقد است. به
شوند. همچنین، در  مبیع و ثمن این است که فروشنده و خریدار ملزم به تسلیم مبیع و تادیه ثمن می

معاملات دینی، اثر مستقیم عقد مالکیت طرف معامله نسبت به مال کلی و مدیونیت وی در مقابل 
رداخت بر مدیون است. در نتیجه، طبق نظریه صحت، با طرف دیگر است. اثر مدیونیت وجوب پ

شود و قصد عدم پرداخت با اثر اصلی و ذاتی عقد  تشکیل عقد، مالکیت برای طرف معامله حاصل می
 منافات ندارد بلکه فقط با وجوب پرداخت که اثر مدیونیت او است ناسازگار است.

با قصد جدّی به انجام معامله منافات  توان گفت که قصد عدم پرداخت در مقابل تحلیل بالا می
دارد. در مواردی که اثر اولی و اصلی معامله حکم تکلیفی وجوب پرداخت است،تنافی قصد عدم 
پرداخت با قصد جدّی به تشکیل معامله روشن است. اما در مواردی نیز که اثر اصلی عقد حکم 

عامله ناسازگار است چراکه اولًا وضعی مالکیت است، قصد عدم پرداخت با قصد جدّی به انجام م
توان از آثار مستقیم عقد دانست. شاهد  تسلیم و تسلّم عوضین و پرداخت دین ناشی از معامله را می

قانون مدنی، تکلیف به تسلیم مبیع و تادیه ثمن را در ردیف پیدایش ملکیت  362سخن این که ماده 
ن ماده، تفکیکی بین این دو اثر از لحاظ مستقیم یا و در ایاست  هخریدار و فروشنده از آثار عقد دانست

ثانیاً، و بر فرض که تسلیم و تسلّم عوضین اثر غیرمستقیم  است. هغیرمستقیم بودن صورت نگرفت
عقد باشد، این اثر از آثار ذاتی عقد است و بنابراین، قصد عدم پرداخت و به تعبیر دیگر، قصد عدم 

 شکیل معامله منافات دارد.ترتیب آثار عقد با قصد جدّی به ت
 .شوند آثار اطلاق عقد و آثار ذات عقد تقسیم می ۀتوضیح بیشتر این که آثار عقد به دو دست

شوند که طرفین  آثار اطلاق عقد هنگامی بر عقد مترتب می (112 شروط ضمن عقد،)شهیدی، 

                                                      
 . هو تملیک مال لآخر بان یکون علی عهدته ادائه بنفسه او بمثله او قیمته.9
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از آثار به حکم عرف یا  نسبت به آنها ساکت باشند و در مورد آنها تصمیمی نگرفته باشند. این دسته
و  381ق.م.(، هزینه تسلیم )مواد  375مانند محل تسلیم )ماده  ؛شود قانون بر طرفین تحمیل می

درمقابل، آثار ذات عقدکه به طور مستقیم یا  ق.م.( 344)ماده  .ق.م.( و فوری بودن تادیه ثمن 382
تواند بدون این آثار تشکیل  عقد نمیشوند، با خود عقد ملازمه دارند و  غیرمستقیم از عقد ناشی می

شود. آثار ذات عقد برحسب مورد، همان احکام وضعی یا تکلیفی ناشی از عقد است. بر این تقسیم 
 آنها موارد زیر است: ۀشود که از جمل آثار متعددی مترتب می

یم( شرط عدم تحقق آثار عقد. پیوستگی عقد با آثار ذاتی آن )اعم از آثار مستقیم و غیرمستق .1
تواند عدم تحقق آن را شرط کند. از این رو، اگر فروشنده  چندان زیاد است که یک طرف نمی

همچنین است اگر شرط شود که  10شرط کند که خریدار مالک مبیع نشود، بیع باطل است.
مبیع هیچ گاه به خریدار تسلیم نشود. برعکس، شرط عدم تحقق آثار اطلاق عقد زیانی به 

فروشنده اثر  ۀد. به عنوان نمونه، قرار داشتن مخارج تسلیم مبیع برعهدرسان صحت عقد نمی
خریدار باشد. در بحث  ۀتوانند شرط کنند که این مخارج بر عهد اطلاق عقد است و طرفین می

شروط ضمن عقد، یکی از شروط باطل و مبطل، شرطی است که مخالف اثر ذاتی عقد است. 
 سید مصطفی،)محقق داماد،  ؛ض در انشاء استشرط خلاف مقتضای ذات عقد موجب تناق

توان در آنِ واحد هم انشاء عقد و هم عدم تحقق اثر ذاتی آن را قصد  به این معنا که نمی (353
 کرد.

جهل به آثار عقد. در صورتی که طرفین قرارداد یا یکی از آن دو نسبت به آثار ذات یا اطلاق عقد  .2
د چنین اثری است، عقد مذکور چه وضعیتی دارد؟ نمونه جاهل باشند یا تصور کنند که عقد، فاق

نداند که مالک منفعت عین  مستأجرجهل یا تصور خلاف در مورد آثار ذات عقد آن است که 
شود یا تصور کند که عقد اجاره صرفاً موجب اباحه انتفاع است. همچنین، نمونه  ه میمستأجر

او است. به  ۀتسلیم مبیع بر عهد ۀکه هزین جهل به آثار اطلاق عقد آن است که فروشنده نداند
. دانان، جهل یکی از طرفین به آثار ذاتی عقد موجب بطلان عقد است نظر برخی از حقوق

( استدلال ایشان این است که اثر ذاتی عقد با عقد 197و196تشکیل قراردادها، )شهیدی، 
ذاتی عقد در حقیقت موجب اشتباه  تواند از آن جدا شود. بنابراین، جهل به اثر ملازمه دارد و نمی

تواند چنین عقدی را ایجاد کند. اما جهل  در نوع عقد است و قصد انشاء عقد فاقد اثر ذاتی، نمی
شود و از این رو، نه تنها زیانی به  به آثار اطلاق عقد موجب مجهول شدن ماهیت عقد نمی

هرچند که رضای طرف  دهد، زند بلکه حتی حق فسخ نیز به طرف جاهل نمی صحت عقد نمی
 است. هجاهل مخدوش بود

                                                      
 «. إنما المانع عدم القصد إلی نقل الملك إلی المشتري أصلًا بحیث لا یترتب علیه حکم الملك: »519. شهید ثانی، 10
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توان نتیجه گرفت که از لحاظ بحث حاضر نیز قصد  از تحلیل بالا و آثاری که بر آن مترتب شد می
عدم تحقق اثر ذاتی عقد، از جمله قصد عدم پرداخت عوض، اگر هنگام تشکیل عقد وجود داشته 

کند که عوض را پرداخت  دینی قصد می ۀباشد مانع از تشکیل عقد است. هنگامی که طرف معامل
ای  اش قرار دهد. بنابراین با توجه به این قصد، معامله کند که عوض را در ذمه نکند گویا قصد نمی

 11(278 )آملی، .شود واقع نمی

 نظر برگزیده .3
توان در تقویت این  ای که می اما یکی از ادله ،متعددی استناد شد ۀبطلان به ادل ۀدر بحث از نظری

 نظریه و پاسخ به طرفداران نظریه صحت اقامه کرد، تنافی قصد عدم پرداخت با التزام به عقد است.
بندی به مفاد آن  جوهر عقد، التزام و پای است، هطور که در سخن برخی از حقوقدانان آمد همان

.. از اعتبار اراده به عنوان منبع .گیرد خود را از آن میعقد کاری است ارادی و همه نیروی »است. 
.. .گردد که  شود که تراضی آن گاه سبب ایجاد عقد می مستقیم تعهدهای قراردادی چنین نتیجه می

ایجابیا قبول به واقع قصد داشته باشد که خود را متعهد سازد: اگر شخصی به عنوان شوخییا  ۀگویند
 .«کند دادن نویدهای اخلاقی خود را ملتزم سازد، بیان او اثر حقوقی ندارد و عهدی ایجاد نمی

 .ست( از لحاظ فقهی نیزقصد ترتیب اثر معامله از لوازم انشاء عقد ا392قواعد عمومی، )کاتوزیان، 
 (37)سبحانی، 
توان افزود: بین عالم اعتبار و عالم خارج چندان فاصله نیست که اگر یک  این سخن می در تأیید

اما قصد ترتب آثار آن در خارج را نداشته باشد، معامله  ،طرف تحقق معامله در عالم اعتبار را قصد کند
در آنجا  است. هیع قبل از قبض آمدای است که در بحث از تلف مب بتواند واقع شود. شاهد سخن ادله

شود که درست است عقد بیع تملیکی است اما هدف نهایی از خرید و فروش این است که  گفته می
پردازد بتواند بر مبیع دست یابد. انتقال مالکیت به تنهایی این  خریدار در برابر پولی که به فروشنده می

گاه بر مبیع دست نخواهد یافت  ار بداند که هیچکند. به همین جهت، اگر خرید هدف را تامین نمی
اگر قوام معاوضه صرفاً به ارتباط بین دو  (188 عقود معین، )کاتوزیان، .شود حاضر به معامله نمی

یابد و  التزام باشد و دادن عوض خارج از ذات آن باشد، با تشکیل عقد در عالم اعتبار عقد تحقق می
اما ظهور عرفی معامله این است که رضای معاوضی مقید  ،شود مال مشغول به مثل می ۀگیرند ۀذم

)نک: سبزواری،  .شود شرعی بر این ظهور عرفی حمل می ۀبه دادن عوض در عالم خارج است و ادل
بناء عقلا در معاوضات این است که انشاء مبادله و معاوضه بین دو عوض  (16 مسئله، 87، 3ج

ای که داد و ستد طرفین از مقوّمات معامله و عقود معاوضی  همبتنی بر داد و ستد خارجی است به گون
اخیر در سخن بسیاری از فقها با  ۀنکت (87و86 )بجنوردی، .است و داخل در ماهیت آنها است

                                                      
علی جعل الأجرۀ و قرارها في ذمته، فلا تتحقق المعاملۀ . لما یکون المغتسل بانیاً علی عدم إعطاء الأجرۀ ... فکأنه لا یکون بانیاً 11

 . مع بنائه هذا بینه و بین الحمامي نسیۀ ... و لا یخفی ان هذا الوجه أحوط لو لم یکن أقوی
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بیع مفید ملکیت است و تسلیم و تسلّم شرط ملکیت نیست  است: هوبیش مشابه تکرار شد عباراتی کم
(؛ قوام 605، 52، 40مصباح الفقاهه،  ،خوئیمّل بیع است )اما سیره بر این است که تسلیم مک

گویند به همراهی آن با تسلیم و تسلم خارجی است و  مفهوم معاوضه که در فارسی به آن دادوستد می
)خوئی،  .صرف تملیک و تملک بدون قبض و اقباض برای تحقق مفهوم معاوضه کافی نیست

 (609؛ اراکی، 339و  336. همچنین، نک: خلخالی، 160 موسوعه،

 اثبات عدم قصد ۀمسئل .4
به برخی از نکات مربوط   ثبوت است، اشاره ۀهرچند که رویکرد این مقاله بررسی حکم مسئله در مرحل

ادعای شخص  اثبات نیز سودمند است؛ به ویژه این که ممکن است تصور شود که پذیرش ۀبه مرحل
اری برای نظام حقوقی خواهد داشت و موجب در مورد قصد عدم هنگام انعقاد قرارداد تبعات دشو 

 ۀتوان گفت: این اشکال اختصاص به مسئل د. در پاسخ میشو حکم به بطلان بسیاری از معاملات می
مورد بحث در این تحقیق ندارد و در سایر موارد بطلان عقد نیز جاری است. به عنوان نمونه، ممکن 

انشاء شود یا مدعی شود که قصد شوخی داشته است یکی از طرفین قرارداد مدعی عدم وجود قصد 
همچنین، ممکن است یک طرف مدعی شود که  است. هیا هنگام انشاء عقد مست یا بیهوش بود

در این موارد نیز اگر مدعی بتواند ادعای خود را اثبات کند،  است. همعامله به صورت صوری منعقد شد
 شود. حکم به بطلان عقد می

اثباتی قصد عدم پرداخت باید نکاتی را متذکر  ۀمرحل حاضر و در مورداز این گذشته، در بحث 
 شد:

درصورتی که پس از وقوع معامله، یکی از طرفین ادعایی داشته باشد که با ظواهر الفاظی که در  .1
 .شود قرارداد به کار رفته مخالف باشد، ادعای وی مسموع نیست و بر طبق ظواهر عمل می

کند که مدعی  ( همچنین، اصل صحت نیز به نفع طرفی حکم می146و145)نک: بجنوردی، 
قرارداد بعد از وقوع معامله منکر  علاوه بر آن، درصورتی که یکی از طرفین است. هصحت معامل

قصد به انجام معامله شود و دلیلی بر این ادعا اقامه نکند، انکار وی مسموع نیست. اقدام به 
له ظهور در وجود قصد دارد و انکار بعدی وی هرچند با اصل عدم قصد مطابق تشکیل معام

 (63)مراغی،  .است اما اصل مذکور تاب مقاومت در برابر ظهور را ندارد
کند و جریان یافتن آثار نه تنها  خود به حکم قانون جریان پیدا می پس از انشاء عقد، آثارآن خودبه .2

یایکی از آن دو هنگام انشاء عقد  بلکه حتی اگر طرفین ،دنیازی به قصد آن توسط طرفین ندار 
شود. به عنوان نمونه، اگر خریدارِ کالای  توجهی به آثار آن نداشته باشند، آثار آن جاری می

معیوب نداند که خیار عیب موجب پیدایش حق فسخ یا گرفتن ارش است، این حق برای خریدار 
برخی از فقها نیز در بحث از قاعده تبعیت  (195ها، تشکیل قرارداد )شهیدی، .آید به وجود می
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مترتب  12اند که احکام و آثاری که از لحاظ شرعی یا قانونی بر مُنشَأ عقد از قصد متذکر شده
شود.  شود تابع قصد طرفین نیست بلکه حتی اگر طرفین آنها را قصد نکنند بر آن مترتب می می

بر زوج پرداخت نفقه واجب است هرچند که در مورد  از این رو، پس از ازدواج بر زوجه تمکین و
بنابراین، به نظر  13 (146 ،یاول زوجه و در مورد دوم، زوج آن را قصد نکرده باشد. )بجنورد

ای به صحت عقد قرض  رسد که در مسئله قرض کردن لباس، عدم قصد پرداخت دین لطمه می
 شود. خود مترتب می زند و اثر عقد قرض خودبه نمی

به طور کلی و اعم از این که متعلق آن پرداخت یا عدم پرداخت باشد، از امور باطنی است و قصد  .3
این دشواری هنگامی که متعلق قصد، عدم پرداخت باشد  است. هاثبات آن با دشواری مواج

ترین راه برای پی به  امور عدمی قابل اثبات نیست. مطمئن یابد چراکه به طور معمول، شدت می
گاه  عتماد به اقرار او است و به این گونه امور تنها به کمک خود شخص میباطن شخص ا توان آ

 14 (63 )مراغی، .«لا یُعلَم الّا من قِبَله»شد: 
در امور عبادی و در مواردی مانند لباس و مکان نمازگزار و آب وضو و غسل که مباح بودن آن 

ح انجام دهد ناچار باید مال شرط صحت عمل عبادی است، مکلفی که درصدد باشد عبادت صحی
غیر را به سببی مشروع کسب یا تصرف کند. در این گونه امور بحث اثبات قصد عدم پرداخت دشواری 

دهد و  و اهمیت کمتری دارد چراکه مکلف به طور معمول عمل عبادی را با طوع و رغبت انجام می
بطلان عمل عبادی برای دیگران ای برای انجام عمل عبادی باطل ندارد. همچنین، اثبات  انگیزه

کننده مال یا عمل در میان  سودی ندارد. اما در امور معاملی که پای شخص دیگری به عنوان عرضه
ای به بیان قصد خود نداشته باشد بلکه برعکس،  کننده ممکن است نه تنها انگیزه است، معامله

مله و صحت آن برای دریافت عوض درصدد پنهان کردن قصد خود باشد. از این رو، اثبات وقوع معا
 المسمی اهمیت دارد.

ای از قرائن  توان به مجموعه قصد عدم پرداخت از امور عدمی است و برای اثبات امور عدمی می
ایجابی که ملازم با عدم قصد هستند توسل جست. شبیه به این نکته در بحث از قصد فرار از دین 

( یکی از قرائنی که ممکن است بتوان با 357ادها، تشکیل قرارد)نک: شهیدی،  است. همطرح شد
کمک آن قصد عدم پرداخت را احراز کرد، عدم تمکن مالی شخص متعهد است. به طور معمول، 

گیرند.  اشخاص معمولی تکلیف مالی سنگینی که توانایی انجام دادن آن را ندارند به عهده نمی
ای بر قصد عدم پرداخت شمرده  کن است قرینهبنابراین، تحمّل چنین تکلیفی در قرارداد مالی مم

اگر » است: هشود. از این رو، در پاسخ یکی از فقهای معاصر به سوال زیر به این نکته تصریح شد

                                                      
 .66نک: شهیدی، تشکیل قراردادها، « ماهیت حقوقی». و به تعبیر دیگر، 12
تعبیر شود « عدم قصد»کرده است، اما درست این است که « قصد عدم»البته مرحوم بجنوردی از این مطلب تعبیر به  .13

 (.146بجنوردي، )
 ء لا یعلم إلا من قبله. . العاقد لو أقر أنه کان قاصدا لما ذکره و عقده یثبت بذلك، لأن القصد شي14
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ای را با نیت پرداخت نکردن، قبول نماید حکم شرعی آن چیست؟ مثلًا قبول چند هزار  مردی مهریه
در آینده نیز اطمینان دارند. در صورت صحیح  سکه طلا که حتی شاهدین عقد از عدم پرداخت آن

پاسخ آیت الله مکارم شیرازی به این صورت است: « بودن عقد، مقدار مهریه واقعی چقدر است؟
دهد، یا قرینه بر عدم قصد جدّی نسبت  های فوق العاده سنگین که نشان از سفاهت زوج می مهریه»

« ود، ولی اصل عقد در هر حال صحیح استش به آن است باطل است و تبدیل به مهر المثل می
( و آیت الله 1391گلپایگانی،  صافی(. همچنین، آیت الله صافی گلپایگانی )1391)مکارم شیرازی، 

و فتوا به   سته(، در پاسخ به سوالی مشابه، مهریه را باطل دان1391موسوی اردبیلی )موسوی اردبیلی، 
 اند. لزوم پرداخت مهر المثل داده

  نتیجه
 توان نکات زیر را نتیجه گرفت: از این تحقیق می

در مورد اثر قصد عدم پرداخت دین در عقود معوّض مانند ثمن در بیع نسیه یا بدل در عقد قرض  .1
قود و شود: حرمت قصد بدون اثر وضعی، تفصیل بین عقد قرض و سایر ع چهار نظر دیده می

اعتقاد به بطلان در عقد قرض، صحت عقد، و بطلان عقد. طبق نظر صحت، قصد مذکور 
گذارد. از این رو،  ی در سرنوشت معامله ندارد: عقد صحیح است و آثار خود را بر جای میتأثیر 

و وی ملزم به اجرای تعهد قراردادی و است  هآورد مالکان ید طرف قرارداد بر مالی که به دست می
اخت بدل است. طبق نظر بطلان، قصد عدم پرداخت موجب بطلان عقد و غاصبانه شدن پرد

مال است. با توجه به بطلان معامله، تکلیف طرف قرارداد از پرداخت عوض قراردادی  ۀید گیرند
شود. اثر عملی این تبدیل در مواردی مانند قرارداد مهر و  به پرداخت عوض المثل تبدیل می

 تبدّل مهر المسمی به مهر المثل پوشیده نیست.
مورد تایید قرار گرفت. یکی از  نظرات، نظر بطلان توجیه و ۀدر این تحقیق پس از شمارش ادل .2

این نظر این است که قصد عدم پرداخت با التزام به قرارداد قابل جمع نیست:  ۀترین ادل مهم
 توان هم ملتزم به قرارداد شد و هم قصد عدم پرداخت بدل کرد. هنگام تشکیل قرارداد نمی

مهمی دارد. در هر دو  قصد عدم پرداخت عوض هم در امور عبادی و هم در امور معاملی ثمرات .3
مورد، طبق نظر بطلان، ید گیرنده مال غاصبانه و مشمول احکام غصب است. از این گذشته: 
در امور عبادی، در مواردی که مباح بودن آب غسل و وضو یا لباس و مکان نمازگزار شرط 
صحت عمل عبادی است، طبق نظریه بطلان معامله، نه تنها قصد عدم پرداخت عوض بلکه 

دم قصد پرداخت و نیز قصد پرداخت عوض از مال حرام موجب بطلان عمل عبادی مورد نظر ع
است. در امور معاملی نیز طبق نظریه بطلان معامله، تکلیف به پرداخت عوض المسمی به 

 شود. پرداخت عوض المثل تبدیل می

https://www.mehrnews.com/news/4423125


 1402شمارۀ اول،  ششم،و  پنجاه ۀ، دورفقه و مبانی حقوق اسلامی 216

 

 منابع
 ه.ق.1414، مؤسسه در راه حق ،قم الخیارات؛؛ ی، محمد علیکارا  .1

 .ه.ق1417، و النشر ةللطباع ةدار الأسو ،تهران ؛13ج ة؛العرو کمدار  ؛پناه اشتهاردی، علی .2
 ه.ق.1380، مؤلف ،تهران ؛4ج ؛الوثقی ةشرح العرو یمصباح الهدى ف ؛رزا محمد تقییآملی، م .3
خ اعظم ینگره جهانی بزرگداشت شک ،قم ؛3ج ؛اسبکتاب المک ؛انصاری، شیخ مرتضی .4

 .ه.ق1415، انصاری
، مجله مجمتع آموزشی عالی قم ؛اعراض مشهور از خبر صحیح ؛آهنگران، محمدرسول .5

4(14 ،)1381. 

 ه.ق.1419ی، نشر الهاد ،قم؛ 2جیة؛ القواعد الفقه؛ د حسن موسوییبجنوردی، س .6
، ؛ قم18و 5؛ جتفصیل وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعهحرّ عاملی، محمد بن حسن؛  .7

 ه.ق.1416التراث، مؤسسه آل البیت لاحیاء 

، ریدار التفس ۀمؤسس، قم، 5ج؛ الوثقی ةالعرو کمستمس ؛یید محسن طباطبایم، سکیح .8
 .ه.ق1416

ز فرهنگی انتشارات کمر ، تهران ة؛تاب الإجار ک؛ ةعیفقه الش ؛د محمدمهدی موسوییخلخالی، س .9
 .ه.ق1427، ریمن

 .1390، الآداب ةمطبع ،نجف؛ 1ج؛ تحریر الوسیله ؛خمینی، سید روح الله .10
؛ 7ج ی؛د یمقرّر محمد علی توح ؛اسب(ک)الم ةمصباح الفقاه ؛د ابو القاسم موسوییخوئی، س .11

 .1377ی، داور  ،قم

ی، اء آثار الإمام الخوئیإح ةمؤسس ،قم؛ 12ج؛ یالإمام الخوئ ةموسوع ؛---------- .12
 ه.ق.1418

، مؤسسه امام صادق )ع( ،قم؛ اسبکام المکر أحیتحر  یالمواهب ف؛ سبحانی، جعفر .13
 .ه.ق1424

، الله یةدفتر حضرت آ  مؤسسه المنار ـ ،؛ قم5و 3؛ جامکمهذّب الأح ؛د عبد الأعلییسبزواری، س .14
 .ه.ق1413

، قم ؛3ج ؛یةالدمشق ةشرح اللمع یف یةالبه ةالروض ؛ن بن علی عاملیین الدید ثانی، ز یشه .15
 ه.ق.1410ی داوری، تابفروشک

 .1380، مجد ،تهران ؛تشکیل قراردادها و تعهدات ی؛شهیدی، مهد  .16
 .1387، مجد، تهران ؛شروط ضمن عقد ؛---------- .17
، به اهتمام سید مصطفی المتعلمین فی احکام الدین ةتبصر  ؛علامه حلی، حسن بن یوسف .18

 .1398، نشر سخنتهران،  ؛محقق داماد



 217   ینیعوض بر صحت معاملات د   یۀقصد عدم تأد ریتأث

 

فقه و مبانی حقوق  ؛سنجی اعراض مشهور حجیت ؛حسینی سید محمد ؛محمدی، طاهر علی .19
 .1399، (2)53، اسلامی

 تا. بی ،انتشارات محلاتی ،قم ؛3ج ؛الوثقی ةعلی العرو ةق مبسوطیتعال إسحاق؛اض محمد یف .20

 .1374 ،شرکت سهامی انتشار ،تهران ؛1ج ؛قواعد عمومی قراردادها ؛کاتوزیان، ناصر .21
 .1387، شرکت سهامی انتشار ،تهران ؛1ج ؛عقود معین ؛---------- .22

مؤسسه  ،قم؛ 2ج ،مسائل الحلال والحرام  یالإسلام فشرائع  ؛محقق حلّی، جعفربن حسن .23
 ه.ق.1408، انیلیاسماع

 ه.ق.1416، دفتر انتشارات اسلامی ،قم؛ 1ج ؛ةتاب الصلاک ؛د محمدیمحقق داماد، س .24
ز نشر کمر ، تهران ،نظریه شروط و التزامات در حقوق اسلامی ؛د مصطفییمحقق داماد، س .25

 .1388، علوم اسلامی
، دفتر انتشارات اسلامی ،قم؛ 2ج یة؛ن الفقهیالعناو ؛نییعبد الفتاح حسر ید میمراغی، س .26

 ه.ق.1417
فقه و  ؛«اعراض مشهور از خبر» مسئلهبازپژوهی در  ؛موسوی سید مهدی ؛مسجدسرائی حمید .27

 .1401 ،(2)55، مبانی حقوق اسلامی
اء التراث یدار إح ،بیروت ،25ج ؛شرح شرائع الإسلام یلام فکجواهر ال ؛نجفی، محمد حسن .28

 تا. بی ی،العرب

، اسلامی انتشارات دفتر، قم؛ 2و1ج ؛الوثقی ةالعرو ؛ییاظم طباطباکد محمد یزدی، سی .29
 .ه.ق1419

(. 1391) مکارم شیرازی، ناصر؛ موسوی اردبیلی، سید عبدالکریمصافی گلپایگانی، لطف الله؛  .30
 از 9/5/1402، مشاهده در خبر آنلاین، هیدرباره مهر  دیپاسخ مراجع تقل

https://www.khabaronline.ir/news/264064 

https://www.khabaronline.ir/news/264064

