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  چکیده

با رضایت  مطابق با نصوص شرعی چنانچه مشتری، بعد از انشاء عقد بیع، مبیع را
مبیع را تواند قبض نماید و قبل از پرداخت ثمن فوت کند، فروشنده می فروشنده

مسترد سازد. نظر به اینکه به مجرد انعقاد عقد بیع، مالکیت مورد قرارداد، به مشتری 
شود، اخذ مبیع از سوی فروشنده، ظاهرا با تملیکی بودن عقد بیع سازگار  منتقل می

های مختلفی در باب ماهیت عمل بایع در مراجعه به کالای فروخته نیست. لذا دیدگاه
ای و رجوع اجرائی اختیار فسخ، رجوع انحلالی، رجوع وثیقهاست؛ شده مطرح شده

ازجمله نظریات ارائه شده در فرض مسئله است. هدف از پژوهش حاضر تحلیل و نقد 
ارائه نظر برگزیده در بستر فقه امامیه است. در این  اقوال مطروحه در این باب و نهایتاً

شنده، به اثبات رسیده و تحقیق با روش توصیفی تحلیلی، مشروعیت استرجاع فرو
  شود. گیری شده است که این عمل، ماهیتا حق تملّک قهری قلمداد مینتیجه
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  . مقدمه1
در مورد نظارت بر  یکی از مصادیقی است که فقها» الهاختصاص الغریم بعین م« مسئله

 اندد بیع و جعل ضمانت اجرا تخلف از آن اهتمام ورزیدهتبادل صحیح مال به مال در عق
]. محل بحث ناظر بر دو فرض ورشکستگی و فوت خریدار، بعد از 79و  78، ص45[

مطابق  ].55، ص44؛ 399و  398، ص 13[ عقد بیع و قبل از پرداخت ثمن استتشکیل 
ول اینکه ا :شود، در این فروض، دو حق برای فروشنده شناسایی میبا نصوص شرعی

تواند با رجوع به عین، مبیع را مسترد نموده و از وضعیت حادث، رهایی فروشنده می
وارد غرما شده و با ایشان در تصفیه اموال  یابد. دومین اختیار فروشنده این است که

]. از 250، ص3[ بدون اینکه این اختیار منوط به جلب رضایت غرما باشد شریک شود؛
و ارتباط بایع با مبیع قطع  د بیع، مشتری مالک مبیع قلمداد شدهعقآنجایی که با انشاء 

اساسی در این باب قابل  مسئلهدو  .برانگیز استشود، اخذ مبیع توسط بایع، مناقشهمی
 مسئلهکه وجه شرعی تسلط فروشنده بر استرداد مبیع چیست؟ این ؛ اول ایناستطرح 

ر آن بسلیم موضوع عقد، تسلط مجدد بایع از این حیث اهمیت دارد که با انشاء بیع و ت
]. دوم این است که ماهیت عمل بایع در 196، ص44[ مستلزم وجود وجه شرعی است

مبیع از سوی بایع، بر هرا امتیاز اخذ راستای استیلاء مجدد در مبیع چیست؟ چرا که ظا
ه ماهیت مراجع در نوشتار حاضر]. 315، ص34[ خلاف قواعد مقبول در معاوضات است

ماید، موضوع نبایع به مورد معامله، در فرضی که مشتری قبل از پرداخت ثمن، فوت می
در همین راستا نخست مشروعیت اختیار بایع در مراجعه به عین مال، تحقیق است. 

مطرح و مورد های مختلف در باب ماهیت عمل بایع و متعاقبا دیدگاهشود  میبررسی 
علیرغم . شدفقه امامیه، تبیین خواهد  اساسبرمختار نظر  تحلیل قرار گرفته و نهایتاً

. انددر آثار خود به موضوع تحقیق پرداخت نمودهحقوقدانان به ندرت  وجود سابقه فقهی،
بررسی فسخ قرارداد با استناد به خیار «ای با عنوان پیش از تدوین تحقیق حاضر، مقاله

در  که نتیجه مطروحه در آن، ]75، ص46[ است منتشر شده »غریم میت در فقه امامیه
  تحقیق حاضر مورد نقد قرار خواهد گرفت.

  
   مشروعیت مراجعه بایع بر عین مال. 2
 . حدیث من وجد2.1

اولین دلیلی که در مورد مشروعیت اختصاص مبیع به بایع مورد لحاظ فقهای اسلامی 
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باب دیون متن حدیث از نبی اکرم(ص) که در  است.» من وجد«قرار گرفته است، حدیث 
من افلس او مات، فوجد رجل متاعه بعینه فهو احق «است، از این قرار است:  شدهروایت 

یا فوت  شود].  بدین معنی که چنانچه مدیون ورشکسته 383، ص8؛ 383، ص22» [بها
نماید، در صورتی که شخصی عین مالش را در بین اموال ورشکسته یا ترکه متوفی بیابد، 

من «. برخی از فقهای امامیه را اعتقاد بر این است که حدیث »بر سایرین مقدم است
]. با وجود این، حدیث 300، ص25، ج52[ در کتب روایی امامیه نیامده است» وجد

توان یافت؛ در مذکور را با اندکی تفاوت در تعبیر، در کتب روایی فقه امامیه نیز می
» ن وجد عین ماله، فهو احق بهام«کتاب عوالی اللئالی در باب دیون چنین آمده است که 

  ].256، ص2[ بدین معنی که چنانچه شخصی عین مالش را بیابد، بر سایرین مقدم است
  
 . صحیحه عمر ابن یزید 2.2

سألته عن الرجل یرکبه  قال: السلام علیهعن ابي الحسن در این صحیحه عمر ابن یزید 
]. 415، ص35؛ 193، ص31[ ماالدین فیوجد متاع رجل عنده بعینه قال: لا یحاصه الغر

است که دیون بر او احاطه بدین مضمون که از معصوم درباره شخصی سوال پرسیده شده
دهد که است. معصوم چنین جواب میکرده و دیگری عین مالش را در بین اموال او یافته

ه و فقها بر ثق استغرما در آن مال سهمی ندارند. صحیحه عمر ابن یزید مورد وثوق فقها 
]. صاحب جواهر به دلالت احاطه دین بر مدیون و 251، ص3[ انددهکربودن آن اذعان 

داند که در قید ای می، محل بحث را در مورد مدیون ورشکسته»یرکبه الدین«عبارت 
إن  «معتقد است که: طوسی]. در مقابل شیخ 298و  297، ص25، ج52[ حیات است

لیه فهو بمنزلة ما لو حجر علیه في حال مات هذا المدیون قبل أن یحجر الحاکم ع
بدین معنی که چنانچه مدیون قبل از صدور حکم ورشکستگی، فوت کند، به » الحیاة

، حکم متوفی طوسی لذا شیخ» منزله این است که در حال حیات، ورشکست شده است.
  ]. 250، ص30[ داندو متعلق حکم مقرر در روایت می منزله ورشکسته قلمداد نموده را به

  
 . مرسل جمیل 2.3

في رجل باع متاعا من رجل فقبض المشتري المتاع ولم یدفع الثمن  )ع(اللهعن أبي عبد
إذا کان المتاع قائما بعینه رد إلى صاحب  ال:ثم مات المشتري والمتاع قائم بعینه، فق

 ]. بدین معنی که از امام صادق (ع)414، ص35[ المتاع، وقال: لیس للغرماء أن یحاصوه
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درباره شخصی سوال پرسیده شده است که مالی را به شخص دیگر فروخته و متاع را 
، شودتحویل مشتری نیز داده است. متعاقب انعقاد بیع و قبل از اینکه ثمن پرداخت 

مشتری فوت نموده است. در حالی که مبیع باقی است، تکلیف چیست آیا به بایع رد 
ا در آن مال سهمی نخواهند داشت. به دلالت شود؟ امام می فرمایند که سایر غرممی

مطابقی از حدیث مذکور، متعلق حکم، مربوط به فرض فوت مشتری است. مطابق با این 
خبر در فقه امامیه در اصل رجوع بایع به عین و تقدم وی بر سایر غرما در فرض فوت 

 اندع کردهمدیون، اختلاف وجود ندارد. حتی برخی از فقها در این زمینه ادعای اجما
تواند به عین رجوع البته نظر اشهر  بر این است که بایع به شرطی می]. 264، ص29[

مقید  ].340و  315، ص34[ نماید که ترکه متوفی، کافی برای پرداخت سایر دیون باشد
کردن رجوع فروشنده، به کافی بودن ترکه برای پرداخت دیون، منتسب به صحیحه ابی 

  گیرد.رد بررسی قرار میولاد است که ذیلا مو
  

 . صحیحه ابی ولاد 2.4
عن رجل باع من رجل متاعا إلى سنة فمات  )ع(عن أبي ولاد قال: سألت أبا عبدالله 

المشتري قبل أن یحل ماله وأصاب البائع متاعه بعینه له أن یأخذه إذا حقق له؟ قال 
إن ذلک حلال له، وإن فقال: إن کان علیه دین وترك نحوا مما علیه فلیأخذ إن حقق له ف

لم یترك نحوا من دینه فإن صاحب المتاع کواحد ممن له علیه شئ یأخذ بحصته ولا 
گوید از امام ]. بدین معنی که راوی می8، ص28؛ 415، ص35[ سبیل له على المتاع

فروشد و مشتری قبل از صادق (ع) سوال پرسیدم که شخصی کالایی را یک ساله می
د. چنانچه بایع، موضوع عقد را بیابد، آیا کنمیاخت کند، فوت اینکه ثمن آن را پرد

تواند آن را بردارد؟ امام(ع) در پاسخ فرمودند که چنانچه مدیون اموالی برای پرداخت  می
دیون باقی گذاشته باشد و آن اموال کافی برای پرداخت سایر دیون باشد، بایع حق اخذ 

نباشد، بایع مانند طلبکاری  کافی داخت دیونعین را دارد. ولی چنانچه اموال برای پر
شود و در عین، حقی ندارد. در باب دلالت است که وارد غرما شده و در حصه شریک می

ولاد چند نکته حائز اهمیت است؛ اول اینکه احتمال تعارض بین مرسل صحیحه ابی
جمیل  اطلاق حدیثرسد که روایت اخیر، جمیل و این صحیحه وارد نیست؛ به نظر می

ولاد، حق بایع محدود به عبارت دیگر در صححیه ابی]. 267، ص23[ است را مقید کرده
دوم اینکه است.  و مقید به کافی بودن ترکه میت نسبت به پرداخت سایر دیون شده
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امامیه دفع  احتمال اختصاص حکم به فرض فوت مدیون در حالت ورشکستگی، در فقه
و لا  «کند:الاحکام در این زمینه چنین بیان میئه]. صاحب کفا99، ص33[ شده است

 »فرق بین أن یموت المدیون محجوراً علیه أم لا على المشهور الأقرب، عملًا بعموم الروایة
از همین رو صاحب جواهر معتقد است حکم مندرج در روایت اختصاصی  ].574، ص20[

تا جایی که اگر ترکه ]. 296، ص25، ج52[ دلالت دارد» میت غیر مفلس«بوده و به 
مشتری کافی برای پرداخت سایر دیون باشد، و اصطلاحا مستوعب باشد، ادعا شده است 

  [همان]. که مخالف جدی در باب رجوع بایع وجود ندارد
  
 . ماهیت تسلط بایع بر عین مال3
 . دیدگاه اختیار فسخ3.1

، ملازمه با انحلال صاحبان دیدگاه اختیار فسخ، معتقدند استرداد کالای فروخته شده
، 21[ است عقد و زوال مالکیت خریدار دارد. لذا ماهیت عمل بایع، حق فسخ تعبیر شده

]. صاحب جواهر از اخبار وارده چنین استظهار کرده است که مقصود از این 162ص
شود. زیرا در غیر این عبارت که غرما در مال سهمی ندارند این است که قرارداد فسخ می

م بود امام (ع) تکلیف زیاده یا نقیصه قیمت آن مال را از طلب بایع مشخص صورت لاز
نماید. چرا که اگر قرارداد فسخ نشود آن مال در ملکیت مدیون باقی است و بایع صرفا 

« دارد:به میزان طلبش از آن حق استیفاء خواهد داشت نه بیشتر. وی چنین بیان می
الا لوجب  ، والعقد لا عدم المحاصة في الوفاء فسخلو بضمیمة کلام الأصحاب  لمراد منه و

]. برخی از فقیهان نیز چنین 296، ص25، ج52[ »نقیصته التعرض لزیادته على دینه و
شود؛ اینکه در اند که موقعیت بایع به دلالت اقتضا، بر خیار فسخ حمل میبیان داشته

ی است که به نفع وی، خیار ، بدین معنشود میروایات نیز آمده است که بایع وارد غرما ن
ه افلاس و استرداد کالا ئلای در مسم حقوق نیز عده]. در عل377ص، 9[ شودثابت می

توسط فروشنده، معتقدند که استرداد کالایی که فروخته شده، جز با فسخ عقد و انحلال 
 دهد، فقهایی که تسلط]. تتبع در فقه امامیه نشان می337، ص41[ تملیک، امکان ندارد

شوند؛ گروهی با اند، به دو گروه تقسیم میدهکربایع را در قالب فسخ معامله توجیه 
به آن » خیار غریم میت«برشمردن عناوین خیارات، عنوان مستقلی تحت عنوان 

تخلف از شرط «اند. در مقابل گروهی معتقدند که فسخ عقد ذیل مبحث اختصاص داده
  گنجد.  قل نمیقرار گرفته و در قالب عنوان مست» ضمنی
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 . خیار غریم میت3.1.1
اقسام و انواع خیارات در فقه امامیه متنوع است؛ محقق در شرایع پنج عنوان و در نافع 
 هفت عنوان، برای خیارات بیان داشته و علامه نیز در کتبش از آن تبعبت کرده است

ه و چهارده شهید اول در لمعه بیش از سایرین در این باب اهتمام ورزید. ]26، ص17[
صاحب جواهر معتقد  ].108، ص26[ است قراردادهمورد بررسی عنوان را برای خیارات، 

]. بدین 3، ص23، ج52[ »استقصاء انما هو مجرد جمع و لیس ذلک خلافا و« است که:
معنی که اختلاف در شمارش خیارات دلیل بر اختلاف واقعی بین علما نیست، بلکه 

در کتب متفاوت است.  عناوین خیارات بین علما متنوع وشکل تدوین و سبک گردآوری 
شود. حتی عنوانی به اختیار فسخ بایع در فرض فوت مشتری دیده نمی فقهای متقدم،

عنوان مستقل  ختصاصدر لمعه نیز علیرغم اشاره به موقعیت فوت مدیون، شهید اول از ا
صنف در صدد بررسی تمام از آنجایی که م ].108، ص26[ است خیار به آن امتناع نموده

- و در صدد ذکر خیاراتی بوده است که دیگران به آن توجه نکرده خیارات در شرع بوده
دارد مناسب بود اند، شهید ثانی در حاشیه خود بر این کتاب با رویکرد انتقادی بیان می

رو پی ].511، ص32[ دادای از خیار را در فرض فوت نیز قرار میکه مصنف، قسم جداگانه
گروهی در فقه معتقدند که اختیار فسخ عقد توسط بایع، عنوان مستقلی از دیدگاه اخیر، 

و از آنجایی که تسلط دوباره بایع بر مبیع، ناظر به فوت  خیار در عرض سایر خیارات بوده
یکی از  ].283، ص37[ اندرا بر آن برگزیده» خیار طلبکار میت«مشتری است، عنوان 
به ماهیت عمل بایع، معتقد است » خیار غریم میت«نتخاب عنوان فقهای متاخر ضمن ا
]. در بین 241، ص48[ ترین تاسیس فقهی به خیار تفلیس استکه این اختیار، شبیه

محققان نیز گروهی ماهیت این عمل را خیار دانسته و عنوان اخیر را به آن اختصاص 
عمل بایع تعلق گرفته است. البته اسامی دیگری نیز در فقه به ]. 74، ص46اند[داده
]؛ وجه تسمیه 439، ص16[ است نامگذاری کرده» خیار موت«از فقها اختیار بایع را، یکی

نظر اخیر، قیاس فوت با افلاس است؛ همانطور که در باب افلاس مشتری، به اختیار فسخ 
لبکار شود، در باب فوت مشتری نیز، عنوان خیار طبایع، خیار طلبکار مفلّس، گفته نمی

  [همان]. شودتواند عنوان مناسبی تلقی میت، نمی
تلقی عمل بایع به خیار فسخ، با ایرادات قابل توجهی روبروست: اولا: جواز بایع در 
تسلط بر مبیع، با تعریف خیار و عناصر متشکله آن سازگار نیست؛ در تعریف خیار فسخ 

]. 43، ص50[ »الته بعد وقوعهشرعا هو عبارة عن ملک إقرار العقد و إز« آمده است که:
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» ازاله عقد«و همچنین تسلط بر » استقرار عقد«بدین معنی که خیار اصطلاحا، تسلط بر 
]. لذا آنچه در 177، ص27[ باشد. این تعریف در کتب سایر فقها نیز عینا آمده استمی

یف آید، این است که تعرموضوع خیار، قدر متیقن بوده و عنصر تعریف آن به شمار می
است. همانطور که به عنوان یک ماهیت انشائی، تعلق گرفته» عقد«خیار و احکام آن، بر 

حق الرهانه، قائم به عین است یا حق قسم، قائم به زوج است و یا حق تحجیر قائم به 
]. این 7، ص12[ باشدزمین است، مطابق با تعریف وارده، حق خیار نیز قائم بر عقد می

عین «انتزاع مبیع توسط بایع، در فرض فوت مشتری، در باب در حالی است که حکم 
است؛ فخرالمحققین معتقد است که عین به عنوان یک موضوع مادی، تشریع شده» مال

مال، مقوم حکم شارع در باب اختصاص مبیع به بایع است؛ چرا که فقط عین است که 
]. 78، ص15[ باشد» من وجد عین ماله«تواند مشمول حکم مندرج در حدیث می
شود. نه  توان چنین گفت که رجوع بایع در فرض مسئله، رجوع عینی قلمداد می می

دیدگاه خیار غریم میت با قواعد عمومی خیارات نیز در  :ثانیا ].88، ص43[ رجوع عقدی
مطابق با قواعد عمومی خیارات، تلف موضوع قرارداد، اصولا باعث اسقاط  .تعارض است

ه قرارداد کماکان قابل فسخ است و بدل موضوع قرارداد، جانشین بلک ،شودحق خیار نمی
]. همچنین مطابق با قواعد عمومی خیارات 53، ص41[ شودمی آن شده و به طرف داده

تصرفات حقوقی شخصی که در اثر عقد مالک شده است، اصولا به امکان اعمال و انشاء 
نعقاد عقد، موضوع قرارداد را به زند؛ مثلا چنانچه مشتری بعد از اای نمیخیار صدمه

رهن دیگری بگذارد، امکان فسخ قراداد، کماکان باقی است و حتی فسخ آن به حقوق 
قانون مدنی) این در حالی است  455کند. (ماده مکتسبه اشخاص ثالث، خللی ایجاد نمی

که تسلط بایع بر مبیع در فرض فوت مشتری، قائم به بقاء عین و عدم تغییر در آن 
ست. وانگهی ایجاد هرگونه حق برای شخص ثالث در عین، موجب زوال حق بایع ا

از همین روست که صاحب حدائق معتقد است ملاک برای حکم ]. 337، ص34[ شود می
]؛ لذا اخذ مبیع از سوی بایع، زمانی میسر 403، ص7[ شارع، صدق وجود عین است

که فروخته شده، بعد از عقد  ایاست که عرفا عین موجود باشد. مثلا چنانچه پارچه
خواهد شد و حق رجوع بایع باقی است. » من وجد ماله«کوتاه شود، عرفا مشمول حکم 

عین تلف شود یا به فروش برسد و یا هبه شود و یا هر تغییری در آن ایجاد ولی چنانچه 
]. به 337، ص34[ شود که عرفا تغییر ماهیت داده باشد، بایع حق رجوع نخواهد داشت

ین ترتیب چنانچه بذر به زرع تبدیل شود و یا تخم مرغ، جوجه شود، حق رجوع از بین ا
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] همچنین چنانچه عین با عین دیگری مخلوط شود، به طوری که 254، ص24[ رودمی
تر است، مخلوط  امکان جدا کردن آنها نباشد؛ مثلا روغن با روغن از نوع دیگری که مرغوب

]. علاوه بر موارد فوق مطابق با قواعد 134، ص19[ تشود، حق رجوع از بین خواهد رف
در صورت شک در وجود عمومی قراردادها و  نظر به حکومت اصاله اللزوم در قراردادها، 

چرا که وجود هر خیاری نیاز به اثبات  شود. ، نبودن خیار مفروض انگاشته میخیار فسخ
شود که مقبول اکثر میدارد. از طرف دیگر افزایش تعداد خیارات منجر به تخصیص 

نیست. حتی آن دسته از حقوقدانان که در قسمت خیارات از خیاری به نام خیار تفلیس 
در « اند؛ با این بیان که:اند، در قواعد عمومی در وجود چنین خیاری تشکیک کردهنام برده

دید موردی که وجود خیاری مانند خیار تفلیس به عنوان قاعده عمومی قراردادها مورد تر
  ].57، ص41[ »است، اصل عدم وجود خیار یا محدود بودن دامنه اجرای آن است

  
  . تخلف از شرط ضمنی3.1.2

گروهی از فقها معتقدند فسخ قرارداد به سبب فوت مشتری، خیار جدیدی در عرض 
. ]267، ص23[ سایر خیارات نیست بلکه به دلیل تخلف از شرط تسلیم عوض است

ضمنی در باب تسلیم عوض، ارتکاز عرفی داشته و مستغنی از  مطابق با این نظر، شرط
 شود تصریح در عقد است؛ چرا که تسلیم عوضین از مسلمات در باب معاوضه تلقی می

که خللی در این تعهد وارد شود، و عوض در عالم واقع  لذا در صورتی ].260، ص10[
فسخ کرده و معوض را در  تواند به استناد این شرط، قرارداد راتسلیم نشود، بایع می

اختیار گیرد. علامه نیز در تذکره معتقد است که الحاق عقد به فسخ، به دلیل تعذر از 
همانطور که اگر در بیع شرط شود که خریدار رهن دهد و از دادن تسلیم عوض است؛ 

شود، به تبع اولی اگر در پرداخت ثمن، تعذر رهن متعذر باشد قرارداد قابل فسخ می
  ].80، ص14[ ید، قرارداد قابل فسخ خواهد بودپیش آ
رسد؛ بر قبول دیدگاه اخیر برای توجیه تمام احکام این خیار کافی به نظر نمی   

فرض که پذیرفته شود، ماهیت خیار فسخ از نوع تخلف از شرط ضمنی است. مطابق با 
ه متعهد قواعد پذیرفته شده در فقه امامیه، ضمانت اجرای تخلف از شرط این است ک

، »الشرطلهمن«قانونی مدنی). نه اینکه  237(ماده  باید ملزم به اجرای عین تعهد شود
این قدرت را داشته باشد که معامله را فسخ کند. وانگهی بازگشت منشاء خیار به اراده 

رسد؛ به ویژه اینکه سبب اخذ مبیع متعاقدین در لحظه انعقاد عقد، غیر واقعی به نظر می
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ع که فوت مشتری است، بعد از عقد محقق شده است. لذا امکان تراضی در توسط بای
لحظه انعقاد عقد بر سر این موضوع غیر ممکن بوده و به دشواری می توان ادعا کرد که 

اند که در صورت فوت مشتری، مبیع به بایع، متبایعین لحظه انعقاد عقد، توافق کرده
رسد و ز در این موضوع، کامل به نظر نمیحتی ارتکاز عرفی نیاختصاص داشته باشد. 

 باشدهمه اختلاف نظرها موید این است که حکم عرف در ماهیت رجوع بایع، قاطع نمی
  .]377، ص9[

  
  . دیدگاه رجوع به عین3.2

 اند؛ با این تعبیر که:برخی از فقها صراحتا عمل بایع را رجوع به معوض قلمداد نموده
]. گروهی دیگر از 165، ص6[ »ن له الرجوع الى المعوضلأنه لم یسلم له العوض، فکا«

] و به متاعی که در بیع سابق، 196، ص44[ فقها، عمل بایع را استرجاع به عین دانسته
]. صاحب مفتاح الکرامه 318، ص34[ است موضوع قرارداد بوده، مسترجع اطلاق نموده

باید اعمال شود، نظری را  در این مسئله که آیا حق بایع مبتنی بر تراخی است یا فوری
کند که مطابق با آن، عمل بایع در رجوع به مبیع، هم طراز با رجوع واهب به مطرح می

بررسی فروعات  ].317[همان، ص شود.عین موهوبه قلمداد شده و با تراخی ساقط نمی
دارد که فقهایی که تسلط بایع را در قالب رجوع توجیه فقهی پرده از این نکته بر می

  شوند.اند، به چند گروه به شرح ذیل تقسیم میردهک
  
  . دیدگاه رجوع اجرائی3.2.1

منظور از رجوع اجرائی این است که استرداد مبیع در راستای استیفاء طلب بایع و به 
عنوان وفاء به عهد، اجازه داده شده است؛ این عمل نه تنها موجبی برای انحلال عقد 

شود. صاحبان این دیدگاه ر به اجراء مفاد آن نیز میعکس منجبربلکه  .شود میتلقی ن
کرده و معتقدند که با  عدم پرداخت ثمن را سبب و علت استرداد عین از سوی بایع فرض

. گویا بایع با رجوع به شود میرجوع بایع به عین، تعهد به پرداخت ثمن اجرا شده تلقی 
رده ناشی از فوت مشتری، عین، بدل ثمن را وصول کرده است و از این طریق ضرر وا

یکی از فقها  در توجیه . لذا جهتی برای فسخ قرارداد، وجود نخواهد داشت  شود. میدفع 
از ظاهر خبر ابن یزید و این عبارت که غرما در آن مال، « دارد:این نظر چنین بیان می

شود که بایع حق دارد در راستای وصول ثمن به شوند، چنین استظهار میشریک نمی
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مبیع مراجعه نموده و از این طریق بدل از ثمن را دریافت کند. این عمل نه فسخ عقد و 
]. مطابق با این رویکرد، عمل بایع ماهیتا 266، ص23[ »شود مینه انفساخ آن قلمداد 

  ].  267[همان، ص  شبیه به تاسیس مقاصه است
تسلط بایع، بر  دیدگاه رجوع اجرائی از چند حیث قابل تحلیل است؛ از این جهت که

، قابل تایید است. از طرف دیگر از آنجایی شود میعین تعلق گرفته و رجوع عینی تلقی 
اللزوم نیز برخورد ندارد، مقبولیت دارد. با  وجود این، دیدگاه رجوع اجرائی که با اصاله

رسد، این دیدگاه با ظاهر سایر ادله در خالی از اشکال نیست؛ اولا اینکه به نظر می
عارض است. چرا که ظاهر خبر جمیل دلالت بر استیفاء ثمن ندارد. بلکه بر عکس ت

]. ثانیا تلقی رجوع بایع به 266[همان، ص نمایددلالت بر انحلال قهری عقد بیع می
شود؛ اینکه شخصی مالی را انتقال دهد و برای دریافت اجرای مفاد عقد، منجر به لغو می
با مفهوم معاوضه سازگار نیست؛ چرا که جهت نوعی  ثمن، همان مال را به دست آورد،

انعقاد قرارداد، به دست آوردن معوض است نه خود عوض. وانگهی تلقی اجراء عقد از 
عمل بایع، با مفهوم عرفی و واقعی عمل نیز سازگار نیست. در عرف به شخصی که 

، اجرای تعهد متاعی را فروخته و در نتیجه عملی، دوباره به آن مال تسلط یافته است
توان این عمل را تقاص محسوب کرد. چرا که در حال شود. از سوی دیگر نمیاطلاق نمی

ت. مخصوصا اینکه اسحاضر از اعمال تقاص در روابط مالی اشخاص به شدت کاسته شده
 - است. چرا که در تقاص به طلبکار اجازه داده  مسئلهتر از فرض  تقاص عام موضوع

موال مدیون نیز به منظور طلب خود استیفاء کند. این در حالی است شود، از سایر ا می
  که اختیار بایع چنانچه گذشت صرفا در عین مال قابل تصور است نه سایر اموال مدیون. 

  
  ای. دیدگاه رجوع وثیقه3.2.2

مطابق با این نظر که قائل به استرداد مبیع بدون انحلال عقد بیع است، بایع به محض 
تواند به مبیع به عنوان وثیقه عینی، رجوع نماید. صاحبان ی یا فوت وی میتوقف مشتر

اند. بدین الرهانه و نوعی وثیقه پرداخت، قلمداد نموده این نظر مبیع را هم ردیف حق
معنی که رجوع بایع به معنای فسخ بیع نیست و صرفا در مقام ایجاد یک وثیقه برای 

وده است. با این حساب مبیع همچنان در مالکیت فروشنده و تعیین حق تقدم برای او ب
خریدار قرار دارد و مدیر تصفیه می تواند با پرداخت ثمن، آن را از فروشنده باز پس 

که رجوع بایع شبیه قرار تامین  ]. صاحبان این دیدگاه معتقدند46، ص11[ گیرد
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نظر قرارداد ]. بر طبق این 49[همان، ص خواسته در اعیان معین در مقررات شکلی است
شود. با وجود این بایع بر مال شود و درعین حال با رجوع بایع، اجرا هم نمیفسخ نمی

ماند که طلبش از سوی متصدی تصفیه، پرداخت شود. در غیر استیلا یافته و منتظر می
سد. صاحبان این نظر در باب این تواند درخواست کند، مبیع به فروش براین صورت می

اشکال که ممکن است در طول تصفیه، مال بلاتکلیف و بلااستفاده باقی بماند، چنین 
تواند به قائم مقامی از خریدار، از دهند که در این فاصله، متصدی تصفیه میپاسخ می

به دادستان تقاضا نماید که مبیع با تجویز او به شخص فروشنده یا به اشخاص دیگر 
  [همان]. شودفاده ماندن ممانعت تاجاره واگذار شود و به این ترتیب از بلااس

اینکه ادله وارده نه از حیث مطابقی و نه  :این نظر با اشکالات اساسی روبروست؛ اولا
آید از از حیث التزامی به حق عینی تبعی بایع دلالت ندارند. آنچه که از ادله به دست می

یع به متاعی است که سابقا انتقال داده است و از طرف دیگر یک طرف امکان رجوع با
 :عدم شرکت سایرغرما دراین متاع است که لازمه هیچ یک از آن دو، توثیق نیست. ثانیا

این نظر با مسلمات باب معاوضه و قصد طرفین در تعارض است. بیع چیزی جزء تملیک 
]. استخراج  وثیقه از 9، ص51[ عین در مقابل عوض معلوم و تبادل مال به مال نیست

دل این توافق، هم با تعریف بیع و هم با نیت واقعی طرفین در تعارض است. حتی 
لازمه  :تواند این اثر را در پی داشته باشد. ثالثاموقعیت حادث از افلاس یا فوت نیز نمی

 پذیرش این نظر این است که مسئول تصفیه بتواند با پرداخت ثمن، حق رجوع بایع را
ساقط کند. این درحالی است که نظر مقبول در فقه امامیه این است که پرداخت ثمن، 
باعث از بین رفتن حق رجوع بایع نیست. دلیل آن نیز علاوه بر عموم ادله، تحمیل منّت 

چنانچه بایع به  :]. رابعا85، ص14[ بر بایع و امکان ظهور طلبکار دیگر اعلام شده است
نماید، ظاهرا از وی حمایت شده است ولی باید در نظر ینی رجوع مبیع به عنوان وثیقه ع

شود. گرفت که ریسک تلف و ضمان معاوضی نیز در این حالت بر بایع تحمیل می
و  شودهدف از رجوع بایع از طرفی این است که وی منتظر تصفیه اموال مدیون ن :خامسا

د. این نظر هیچکدام از این از طرف دیگر موقعیت بایع به حالت سابق برعقد اعاده شو
وثیقه مبیع برای پرداخت طلب ناشی از انتقال  :نتایج را در پی نخواهد داشت. سادسا

  مبیع با فهم عرفی از عمل بایع نیز سازگار نیست.
  
  . دیدگاه رجوع انحلالی3.2.3

مطابق با این دیدگاه اختصاص مبیع به بایع در فرض فوت یا افلاس مشتری، به جهت 
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]. صاحبان این 211، ص47[ »استیفاء ثمن«است نه به جهت » از استیفاء ثمن تعذر«
. چرا که بیع بدون شود مینظریه معتقدند رجوع بایع به مبیع، منجر به انحلال بیع 

است. به همین دلیل گفته شده است به قرینه  ء موضوعموضوع قرارداد، سالبه به انتفا
]. از طرف 122، ص19[ اندداد را برداشت کردهاخذ مال توسط بایع، فقها انحلال قرار

دیگر فقها معتقدند که با استرجاع بایع، نمائات منفصل از آن مشتری خواهد بود چرا که 
آید. ولی نمائات متصل به عین متعلق است و به با انعقاد عقد، مالک آن به حساب می

ن حیث که در باب ]. این شیوه از ارائه حکم از ای338، ص34[ شودبایع مسترد می
شود، حاکی از این است که فقها در صدد هستند که با نمائات مبیع، تعیین تکلیف می

استیلاء بایع بر مبیع، علقه گذشته به پایان برسد. رجوع انحلالی بایع، دو وجه ارادی و 
 تواند داشته باشد. قهری می
ایع، مراجعه وی به انحلال ارادی: مطابق با این دیدگاه مقتضای ذات عمل بالف) 

معقودعلیه است که عین شخصی است. عمده مقصود رجوع کننده، ازاله عمل حقوقی 
 هر چند رجوع، تبعا بهداند. نیست. عرف هم نقض عقد را اثر مستقیم عمل بایع نمی

چنین نظر  . در تفاوت رجوع  انحلالی و فسخ عقد، سید یزدیشودانحلال عقد، منجر 
بین فسخ العقد، والأول  و –استرداد العین  یبمعن -ین جواز الرجوع ففرق ب« :است داده

]. امکان رجوع به عین از 261، ص53[ لیس فسخا فیتوقف على بقاء العین، بخلاف الثاني
کند؛ سوی بایع به دلیل ارتباطی است که بایع با مبیع، قبل از وصول ثمن حفظ می

ولی  ،شودوجب بیع از بایع، زائل میدکتر لنگرودی معتقداست که مالکیت مبیع به م
 ماند حق اختصاص آن مال که از شئونات مالکیت است، تا وصول ثمن برای بایع باقی می

اند که مطابق با آن، نقل مالکیت ]. برخی از فقها نیز فرضی را مطرح نموده390، ص42[
ول ثمن، مبیع، منوط به تسلیم ثمن از سوی مشتری به بایع است. لذا تا قبل از وص

ارتباط بایع با مبیع باقی است. به عبارت دیگر ملکیت حاصل در اثر عقد بیع و دیگر 
  ].81، ص5[ عقد و قبض :معاوضات از دو جزء تشکیل یافته است

این دیدگاه دارای تعارض ذاتی با مفهوم معاوضه است؛ انتقال مبیع در اثر حکم 
یک طرف و وجود ارتباط بین ناقل و  وضعی عقد بیع و قطع ارتباط بین بایع و مبیع از

است از طرف دیگر، جمع دو نقیض  شدهکالای فروخته شده، مادام که ثمن پرداخت ن
[همان]. حتی اگر ارتباط بایع را در حق اختصاص فرض  بوده و بدیهی البطلان است

از همین  کنیم، مستلزم قبول دو مالک برای یک عین خواهد بود که قابل قبول نیست.
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ت که صاحب این نظر، در اثر دیگر خود، نتایج مالکیت بایع در مبیع بعد از انعقاد روس
پذیرد. ایشان در باب توجیه رجوع بایع در فرض بیع، حتی در حد حق اختصاص را نمی
شود و عقد به نفس صدور حکم حجر، منحل می«افلاس مشتری چنین نظر داده است: 

 »شوداو حق رجوع عینی دارد و وارد غرما نمی شود. و مورد معامله، ملک ناقل آن می
بدیهی است اگر بایع در مبیع حق اختصاص که از شئونات مالکیت ]. 104، ص43[

  است، داشته باشد، دیگر به انفساخ قهری عقد  برای رجوع بایع، نیازی نخواهد بود.   
هم سنگ  انحلال قهری: مطابق با این دیدگاه موقعیت بایع بعد از فوت مشتری، ب)

همانطور که تلف مبیع قبل از قبض باعث  .گیردبا تلف مبیع قبل از قبض قرار می
گیرند، فوت و شود و طرفین در موقعیت قبل از انعقاد عقد بیع قرار میانفساخ عقد می

 تواند به مبیع مراجعه کندتصفیه اموال نیز منجر به انفساخ قهری قرارداد شده و بایع می
و حتی  شود. میاید گفته شود که فوت در عقود لازم باعث فسخ عقد ن]. ش466، ص39[

. صاحب حدائق در پاسخ به این اشکال شودتواند باعث انفساخ آن جریان تصفیه نیز نمی
دارد که انفساخ قهری ناشی از فوت نیست. بلکه مطابق با نصوص بر بایع چنین بیان می
. به عبارت دیگر بر متصدی تصفیه واجب شود که مبیع را بازپس گیردقهرا تحمیل می

است که مال را به بایع مسترد کند و بایع نیز مکلف است که مال را اخذ نماید؛ وجوب 
رد متاع از سوی متصدی تصفیه و وجوب اخذ متاع از سوی بایع، منجر به انفساخ قهری 

رضایت بایع . لذا فسخ عقد منوط به صیغه فسخ نیست و حتی نیاز به احراز شود میبیع 
  ].397، ص7[ نیز ندارد

دیدگاه انحلال قهری با این اشکال روبروست که بر خلاف تصور، روایات وارده به 
وجوب اخذ مال از سوی بایع دلالت ندارد. بلکه برعکس بر جواز مراجعه بایع به عین، 

ارد شود. به عبارت دیگر بایع مکلف به رجوع به عین مال نیست؛ بلکه اختیار دحمل می
تواند از رجوع صرفنظر کرده و با غرما شریک که نسبت به عین مراجعه کند. حتی می

]. همین اختیار بایع، دلالت بر این دارد که قرارداد قهرا فسخ 316و  315، ص34[ شود
دهد، با سایر غرما وفاء به تعهدات که به بایع این اختیار را می است. وانگهی ادله شدهن

تواند به ت دارد؛ لذا بایع با استناد به نصوص مربوط به رجوع، می، عمومیشودشریک 
عین مبیع مراجعه کند و همچنین این اختیار را دارد با استناد به عموم ادله در باب ایفاء 

]. لذا صرف نظر از اینکه قیاس موقعیت 133، ص19[ شوددیون و تعهدات، وارد غرما 
رسد، تکلیف ل از قبض، صحیح به نظر نمیبایع در فرض فوت مشتری با تلف مبیع قب

  بایع بر اخذ مبیع و تکلیف مسول تصفیه بر رد مبیع نیز قابل قبول نیست.   
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 حق تملّک قهری -. نظریه مختار4
چنانچه گذشت ارزیابی اختصاص مبیع به فروشنده در فرض فوت مشتری در قالب 

رسد چنانچه مشتری ظر میاختیار فسخ و حق رجوع با ایرادات اساسی روبروست. به ن
حق «کالایی را خریداری کند و در حالی که ثمن در ذمه اوست فوت نماید، فروشنده، 

، سبب مملکّی مسئلهآورد. به این معنی که در فرض مبیع را به دست می» تملک قهری
شود تا به دلخواه بر موضوع قراداد تسلط یابد. البته از سوی شارع به فروشنده اعطا می

تواند از حق تملکّ، صرف نظر کرده و ر مصلحت خویش را در مطالبه ثمن ببیند، میاگ
. عمل بایع از این حیث که متکی به اراده منفرده است شودوارد غرما برای دریافت ثمن 

باشد، مشابه اخیار فسخ است؛ ولی از این حیث که به عقد تعلق و آثار آن رو به آینده می
گنجد. از طرف دیگر منجر به انحلال عقد بیع و یا فسخ نمی ندارد، در قالب اختیار

شود. همچنین منظور از حق تملکّ، وجود ربط و سلطه بین اجرای مفاد آن نیز نمی
فروشنده و مبیع نیست؛ بلکه چنانچه گذشت مقصود این است که بایع این اختیار 

موقعیت حادث به سبب قانونی و شرعی را به دست آورده که با اراده انشائی خود، از 
قد ینسب الملک الى الافعال « فوت مشتری، رهایی یابد. میرزای رشتی معتقد است:

ة الشرعیة ]. بدین معنی که چنانچه ملک به 19، ص18[ »فیراد به مجرّد القدرة و الاهلیّ
نیز  مسئلهشود، مراد از آن، قدرت و اهلیت شرعی است. در فرض یک فعل منتسب 

است که همان  ر مبیع منتسب به یک فعل و مستلزم یک رابط و واسطهمالکیت بایع د
توان گفت بایع مالک حقیقی مبیع نیست، بلکه باشد. لذا میعمل انشائی رجوع می

آورد. چنانچه موضوع از توانایی و اهلیت شرعی، نسبت به مالکیت مبیع را به دست می
گیرد. چرا عینی قرار میزمره حق ، این امتیاز درشودژرمنی بررسی منظر حقوق رومی

که فروشنده فارغ از سبب آن، حق تملکّ مستقیم بر مال را به دست آورده است. اما در 
گیرد، از آنجایی که متعلق رویکرد فقهی که اسباب ایجاد روابط اعتباری، ملاک قرار می

. به شود مینامتیاز، فعل انشائی فروشنده است، ماهیتا جایگاه حقی دارد و ملک تلقی 
عبارت دیگر مستقیما و بالاصاله ارتباطی بین مبیع و فروشنده، وجود ندارد. بلکه 

تواند آن را تبدیل به ملک شود که بایع با نیت مالکانه میای از سوی شرع جعل می رابطه
]. این نوع حق در حقوق ما ناشناخته نیست؛ برخی حقوقدانان 350، ص25[ حقیقی کند

 کنند که نقطه مقابل حق عینی و دینی استیاد می» حق مشکّل«وان از حقی تحت عن
طرفه خود، وضع حقوقی خود و تواند با اراده یکمی» حق مشکّل«]. دارنده 86، ص38[



  67  حق تملّک فروشنده در فرض فوت مشتری مدیون

ملک «]. در فقه نیز چنین موقعیتی در قالب 92[همان، ص یا طرف مقابل را تغییر دهد
تیار تملک عین را به دست شود که مطابق با آن، شخص اختوجیه می» ان یملک

ابن ابی جمهور فرضی را مطرح » ملک ان یملک«]. در توضیح 339، ص49[ آورد می
کند که بر اساس آن  اقتضای مالکیت به صورت قهری و توسط یک اراده به وجود  می

آمده است و در این باب که آیا این موقعیت، مالکیت حقیقی است، دو تحلیل را محتمل 
ین احتمال این است که سبب مطالبه مالکیت، به منزله خود مالکیت فرض داند؛ اولمی

حق شود. دومین احتمال این است که چون تحقق مالکیت متوقف بر وجود اراده ذی
توان خود مالکیت فرض کرد. ایشان در باب تمثیل است و نیازمند سبب است، آن را نمی

ر که ایجاد مالکیت از طریق شفعه دارد، همانطوکند و بیان میاز حق شفعه یاد می
نیازمند اخذ به شفعه است، در سایر فروض نیز همچون حیازت مباحات، این حکم 

]. همو معتقد است، حصول مالکیت غالبا محتاج دو اراده است؛ 113، ص1[ جاری است
نماید که یک اراده نیز به صورت استقلالی و ولی در مواردی شارع حکمی را جعل می

دارد که ای ایجاد مالکیت کافی است. برای توجیه نظر خود نیز چنین بیان میقهری بر
این امتیاز بعضا در مواردی به دلیل جلوگیری از اجتماع دو عوض در یک دارایی به دلیل 

]. لذا این امتیاز بنابر قول صحیح، مالکیت 111[همان، ص گیرداکل بالباطل صورت می
]. بنابراین در هر مورد 110[همان، ص اد شده استحقیقی نیست ولی سبب مالکیت ایج

» ملک ان یملک«که شخص شرعا مستحق تملک یک طرفه مال است، از مصادیق 
، 36[ کندرا مالک بالقوه معرفی می» مالک ان یملک«باشد. فخرالمحققین نیز  می
اش باقی است، فوت نیز که مشتری در حالیکه ثمن در ذمه مسئله]. در فرض 370ص
شود. یعنی مالک حقیقی مبیع نیست ولی است، بایع مالک ان یملک محسوب میدهنمو

تواند با اعمال حق، مالکیت مبیع را اعاده کند. از همین با توجه به موقعیت حادث، می
روست یکی از فقها اثر رجوع فروشنده را تملک وی در مبیع فرض نموده و چنین بیان 

دلالة على ان مجرّد الأخذ بقصد الرجوع کاف للرجوع في ظاهر الروایتین  و«کند که:می
بنابراین اراده فروشنده در  ].253، ص3[ »قد مرّ إلیه الإشارة ، فتذکر والتملک فافهم و

شود و در اثر آن مالکیت بایع در عین باب اعاده مالکیت در قالب امر انشائی محقق می
ی برای مالکیت او موثر است و نه شود. با این حساب نه اراده شخص دیگرمال ایجاد می

اعمال حق از سوی  :تواند مانع مالکیت او شود. از این جهت اولااراده شخص دیگر می
پرداخت ثمن از سوی  :] و ثانیا250[همان، ص بایع منوط به رضایت سایر غرما نیست
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دگاه ]. با پذیرش این دی85، ص14[ شودتواند مانع برای رجوع فروشنده تلقی غرما، نمی
ترین اثر وضعی عقد که انتقال به یک نتیجه بینابین خواهیم رسید؛ از یک طرف در مهم

شود و از طرف دیگر حق بایع که معوض را دریافت مالکیت است، دخل و تصرفی نمی
وجود این تاسیس چیزی جز تضمین رابطه معاملی و  شود. مینکرده است، زائل ن

این نظر، جلوگیری از ورود ضرر ناروا به بایع  مدیریت تبادل دو عوض نیست و مبنای
ر قرار نداده است. شارع مقدس صرفا ضرر بایع را مدنظ است. البته در وضع این حکم،

است. از همین رو رجوع بایع به بلکه با دید وسیعتری به مدیریت بحران تصفیه نگریسته
ن امر چنین ]. در علت ای492و 488، ص4[ است شدهمستوعب بودن ترکه مشروط 

ة «آمده است که:  قد وجّهوا الفرق بین المیّت و الحیّ المفلّس: أنّ المیّت لا تبقی له ذمّ
ء للغرماء،  فدیونه تتعلّق بأمواله، و لا کذلک الحیّ فإنّه قادر علی الاکتساب و تحصیل شی

باقی ای ]. به این معنا که برای مدیون بعد از فوت، ذمه315، ص34[ »و لا کذلک المیّت
گیرد ولی مفلس که در قید حیات است، دیون بر ماند و دیون بر اموال تعلق مینمی
(بعد از رفع حجر) مبادرت به اکتساب و تحصیل مال  توانداش تعلق گرفته و میذمه

رسد قید کافی بودن دیون در فقه نماید و حق غرما را پرداخت کند. لذا به نظر می
امکان اکتساب مال برای میت غیر ممکن است و اگر ترکه  امامیه، به این دلیل است که

کافی برای پرداخت سایر دیون نباشد، اختصاص عین به فروشنده، بر سایر غرما ضرر 
به همین دلیل با توجه به ادله وارده، نظری که قائل به  ].298، ص40[ خواهد رساند

در مقابل نص قلمداد  حق تملکّ بایع در فرض کافی نبودن ماترک مشتری است، اجتهاد
  ].296، ص 52[ شود. می
  
  . نتیجه5

مندی فقها به درکتب فقهی امامیه نشان از دغدغه» اختصاص الغریم بعین ماله« مسئله
احادیث و روایات وارده در این باب،  مطابقتبادل واقعی عوضین در عقد بیع دارد. 

وشنده توانایی شرعی به که ثمن در ذمه اوست، فوت کند، فرمشتری در حالیچنانچه 
آورد که نسبت به عین مبیع استرجاع نماید. ماهیت عمل حقوقی بایع دست می

تواند خیار فسخ تلقی شود. همچنین پذیرش ماهیت رجوع در مقام انحلال عقد،  نمی
استیفاء ثمن و وثیقه نیز دارای اشکالات عملی و نظری است. در تحقیق حاضر نتیجه 

مشتری قبل از پرداخت ثمن، مقتضای مالکیت مجدد فروشنده از  گرفته شد که با فوت
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شود.  سوی شرع ایجاد شده و به اصطلاح فقهی، فروشنده مالک ان یملک محسوب می
تواند با اراده منفرده خویش، به صورت قهری مالکیت مبیع را از آن خود بنابراین وی می

پرداخت ثمن غرما نیست و حتی نماید. اعمال حق از سوی بایع منوط به موافقت سایر 
  این امتیاز از منظر حقوق رومی ژرمنی، ماهیتا حق شود. میاز سوی غرما مانع تلقی ن

شمار از مقوله حق به، ولی از نقطه نظر فقه امامیه، ملک نبوده و شود میعینی تلقی 
وجود این تاسیس چیزی جز تضمین رابطه معاملی و مدیریت تبادل دو عوض . رودمی
حال در تبیین یست و مبنای آن جلوگیری از ورود ضرر ناروا به بایع است. در عینن

است. بلکه فقها با احکام این موضوع در فقه امامیه، صرفا موقعیت بایع مدنظر قرار نگرفته
دید وسیعتری به مدیریت بحران تصفیه اقدام نموده و موقعیت سایر طلبکاران متوفی را 

  ه همین دلیل امکان اعمال حق از سوی بایع منحصر به فرضی شدهاند. بنیز لحاظ کرده
  است که ترکه متوفی، کافی برای پرداخت سایر دیون نیز باشد. 
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