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  چکیده

علیه قبل و  ی رویش دندان مجنی ها، مسئله دانیکی از مسائل مرتبط با جنایت بر دن
ی آن ارائه  های مختلفی درباره ای که فقهای امامیه دیدگاه بعد از قصاص است. مسئله

قانون مجازات اسلامی مصوب  415و  413گذار در مواد  اند. در این راستا، قانون داده
رویش دندان قبل  413ی  دو رویکرد و حکم متفاوت اتخاذ کرده است. وفق ماده 1392

باشد و بر  از قصاص موجب سقوط قصاص و محکومیت مرتکب به پرداخت ارش می
علیه در پی  روئیدن دندان بعد از قصاص، مسئولیتی برای مجنی 415ی  اساس ماده

ندارد. این در حالی است که دیدگاه فقهی معیار در این دو ماده یکسان است و این 
د اشاره منسجم باشند. این پژوهش که به روش توصیفی ـ های مور اقتضا دارد که ماده

و  413های  ی عدم انسجام بین ماده تحلیلی نگاشته شده، بیانگر آن است که بر پایه
ها با موازین شرعی مغایرت دارد و در نتیجه اصلاح آن ضروری  یکی از آن 415
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  ـ مقدمه1
ها، در صورت وجود شروط لازم،  در فقه و حقوق اسلامی برای جنایت عمدی بر دندان

شود. در این  بینی شده و در مواردی نیز مرتکب به پرداخت دیه محکوم می قصاص پیش
شدن آنها  ها اختصاص دارد، کنده خصوص، یکی از صدمات فراگیری که به دندان

ای بودن  شدن دندان، دو مرحله ر مهم و تأثیرگذار در تعیین کیفر کندهباشد. عنص می
باشد که صدور حکم به قصاص در جنایت عمدی متکی به مشخص  ها می رشد دندان

گذار  شدن رویش یا عدم رویش دندان بعد از جنایت تا قبل از اجرای قصاص است. قانون
تأکید بر اینکه رویش دندان تا  با 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  413ی  در ماده

اگر دندان کسی «قبل از  قصاص، موجب سقوط قصاص دندان است، چنین مقرر کرده: 
توسط دیگری کنده شود، چنانچه تا زمان قصاص، دندان سالمی به جای آن بروید، 

علیه کودک باشد، صدور حکم به مدت متعارف برای  شود. اگر مجنی مرتکب قصاص نمی
صدم دیه پرداخت  افتد و در صورت رویش دندان یک ن به تأخیر میروییدن دندا

ای تأثیرگذار و  با این حال، همچنان که رویش دندان تا قبل از قصاص، مسئله» شود. می
باشد و با  علیه بعد از قصاص می ی دیگر روئیدن دندان مجنی شود، مسئله مهم تلقی می

شود که آیا روئیدن دندان  میتوجه به تناسب جرم و مجازات این پرسش مطرح 
علیه پس از قصاص یا گرفتن دیه، تغییر حکم قبلی را در پی دارد یا اینکه خیر؟  مجنی
تواند استرداد دیه یا جبران دندان مورد قصاص را مطالبه نماید  آیا مرتکب میباره،  در این

اخذ دیه، ر فرض علیه غرامت را پرداخت نماید و د و در نتیجه، در فرض قصاص، مجنی
  دیه را برگرداند؟

، در خصوص موضوع رویش دندان بعد از قصاص 1392در قوانین موضوعه تا قبل از سال 
قانون مجازات  415ی  و اخذ دیه حکمی مقرر نشده بود، لکن این سکوت و خلأ در ماده

اگر دندان «گذار چنین مقرر داشته است:  برطرف شده و قانون 1392اسلامی مصوب 
علیه نیست و  ه پس از اجرای قصاص یا گرفتن دیه بروید، چیزی بر عهده مجنیعلی مجنی

این ماده » شود. اگر گرفتن دیه به جهت عدم امکان قصاص بوده باشد، دیه نیز بازگردانده نمی
باشد، این در حالی است که نظر برخی دیگر از  مبتنی بر دیدگاه گروهی از فقهای امامیه می

  شود.  مسترد و دندان مورد قصاص نیز جبران میفقها آن است که دیه 
اتخاذ رویکردهای علیه،  ی رویش دندان مجنی با این وجود، چالش بزرگ درباره

ی نظارت شرعی و از سوی  گذاری و به طور خاص در مرحله مختلف توسط مراجع قانون
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که این نهاد بیانگر آن است  نظراتباشد. چه آنکه تحلیل  نهاد شورای نگهبان می
ی رویش دندان تا قبل از قصاص و روئیدن دندان بعد از قصاص  رویکردی متضاد درباره

، با 1392قانون مجازات اسلامی  415و  413اتخاذ شده است و در این زمینه، بین مواد 
ها، انسجام وجود ندارد که این عدم انسجام آثاری را در  وجود یکسانی فتوای معیار آن

  باشد. ی آن مغایرت یکی از این دو ماده با موازین شرعی می هپی دارد و حداقل نتیج
گذار در فرض  شود که با بررسی دیدگاه قانون اهمیت پژوهش فرارو آنجا روشن می

گذار مبنی بر  علیه قبل از قصاص و پذیرش صحت مبنای قانون رویش دندان مجنی
) به 415(م.   صاصعلیه پس از اجرای ق )، روییدن دندان مجنی413(م.  سقوط قصاص 

شده را به مرتکب پرداخت  علیه ملزم است دیه دندان قصاص معنای آن است که مجنی
ی  نظر کرده باشد و بر دیه مصالحه شده باشد، دیه کند یا اینکه اگر از قصاص صرف

باشد. حال آنکه مقنن در  تصالحی را مسترد گرداند و خود نیز او مستحق ارش می
حرکت نموده و از حکم دادن بر اساس مبنای  413ی  رویکرد مادهبر خلاف  415ی  ماده

  علیه سلب مسئولیت کرده است. آن خودداری و مطلقاً از مجنی
ی آن چنین است که  پذیرفته شود، نتیجه 413ی  گذار در ماده چنانچه مبنای قانون

حق  رو، با رویش دندان، قصاص ساقط نشده و صحیح نباشد و از این 415ی  حکم ماده
به  413ی  علیه ثابت باشد. این در حالی است که مقنن در ماده قصاص برای مجنی

علیه را مستحق ارش دانسته است. این احکام متفاوت  سقوط قصاص حکم داده و مجنی
  گذار است. ناشی از گزینش دو برداشت متضاد از دیدگاه فقهی معیار قانون

ث رویش و عدم رویش دندان هر چند که فقهای امامیه در باب قصاص به بح
های متعددی در این زمینه ارائه شده است ولی پژوهشی که به  اند و دیدگاه پرداخته

ی قانون  های فقها در صبغه گذار در انعکاس دیدگاه تحلیل و ارزیابی رویکرد قانون
  شود. بپردازد، در بین منابع علمی فعلی دیده نمی

گذار در  منشأ اصلی منسجم نبودن رویکرد قانون ی این مهم، با توجه به آنکه بر پایه
ی اخیر شکل گرفته است، در این پژوهش، پس از  در ذیل ماده 415و  413های  ماده

پرداخته شده و  415ی  ی ماده های فقها درباره شناسی مسئله به بررسی دیدگاه موضوع
اره، تا آنجا که ی مورد اش های ارائه شده در خصوص ماده در گام بعدی متناسب با بحث

  شود. نیز پرداخته می 413ی  گذار در خصوص ماده مفید است به واکاوی دیدگاه قانون
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  شناسی ـ موضوع2
ی رویش دندان  ها قابل تصور است: الف ـ مرحله ی زمانی برای رویش دندان سه مرحله

ری های شی یابد و تنها دندان شیری که از شش ماهگی شروع و در شش سالگی پایان می
ی زمانی شش تا سیزده  ی رویش مخلوط که بازه در دهان وجود دارند. ب ـ مرحله

های دائمی و شیری هر دو در  گیرد و در این مرحله دندان سالگی این مرحله را در بر می
های دائمی که این مرحله از دوازه سالگی  ی رویش دندان دهان حضور دارند. پ ـ مرحله

های دائمی در دهان  ی ادامه دارد. در این زمان تنها دندانشروع شده و تا پایان زندگ
و پالپ  2، عاج1] ساختمان هر دندان مشتمل بر سه جزء مینا14، ص6وجود دارند. [

باشد. در مقابل، عاج بافتی  باشد. مینا، بافتی سخت، بدون سلول و مرده می می 3دندانی
مینا را دارد و پالپ نیز بافت نرمی  زنده و با قابلیت ارتجاعی است که وظیفه پشتیانی از

کند. از نظر آناتومیکی هر دندان، دارای یک  سازد و از آن حمایت می است که عاج را می
] با 13ـ12، ص9گویند. [ می 6است. به محل اتصال تاج و ریشه، لبه گردنی 5و ریشه 4تاج

شود  موجب میشود و  شروع فرایند تشکیل ریشه دندان، حرکات رویشی دندان آغاز می
که دندان در استخوان فک حرکت کند و این حرکت رویشی تا زمانی که دندان به سطح 

طور کلی، حرکات رویشی دندان  کند. به جونده و عملکردی شدن برسد، ادامه پیدا می
باشد: الف ـ تشکیل ریشه. ب ـ حرکت. پ ـ نفوذ کردن. ت ـ  دارای چهار مرحله می

های شیری  ] تعداد دندان296ـ295، ص19ندان فک مقابل. [تماس در سطح جونده با د
باشد که ده مورد از آنها در فک پایین و ده مورد نیز در فک بالا قرار  بیست عدد می

های دائمی زیرین از جمله کارکردهای مهم این  دارند. هدایت کردن مسیر رویش دندان
های شیری،  فتادن دندان] با ریزش و ا146، ص4آید. [ ها به شمار می قبیل دندان

، 7باشد [ دو عدد می و شوند که تعداد آنها سی های دائمی جایگزین آنها می دندان
ها جانشینی ندارند، سری دندانی دائمی خوانده  ] از آنجا که این سری از دندان321ص
  ]82، ص19شوند. [ می

ه دندان، توان به شکستگی تاج یا ریش از جمله عوارض ناشی از صدمات دندانی می
جابجایی دندان، تغییر رنگ دندان و سقوط دندان اشاره کرد. سقوط دندان در حالتی رخ 
                                                                                                                                                                        
1. Enamel 
2. Dentin 
3. Dental Pulp 
4. Crown 
5. Root 
6. Cervical Margine 
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] به بیان 270، ص42ی آن (آلوئل) خارج شود. [ طور کامل از حفره دهد که دندان به می
پیوند که ریشه دندان  های دائمی زمانی به وقوع می دندان 1افتادگی ی بیرون دیگر، صدمه
دارنده دندان بسیار شکننده هستند. در این شرایط،  های نگه ته و بافتتکامل نیاف

  ]127، ص10ی افقی هم ممکن است. [ افتادگی دندان با یک ضربه بیرون
امری محتمل است و عوامل مادرزادی،  ،ها با این وجود، تأخیر در رویش دندان

ای و  های تغذیهسیستمیک و به ویژه عوامل موضعی در این امر تأثیرگذارند. کمبود
آیند. عوامل موضعی مانع رویش  عوامل ژنتیکی از جمله عوامل سیستمیکی به شمار می

های مجاور برای مسدود  رانده شدن دندان«توان به  متعددند که در این زمینه می ،دندان
ها در  اشاره کرد. همچنین در مواردی با توجه به ازدحام دندان» نمودن مسیر رویشی

شود که فضای اندکی برای رویش وجود داشته باشد و از  ک، موجب میهای کوچ فک
های مولار سوم  رو، با نهفته ماندن دندان مواجه خواهیم شد. از آنجا که رویش دندان این

شود و این قبیل  ها دیرتر است، فضای موجود در فک کم می در مقایسه با سایر دندان
دارند. دندان نیش بالا نیز رویش دیرسی  ها ظرفیت بیشتری برای نهفته ماندن دندان

  ]318ـ317، ص9شود. [ دارد که غالباً به نهفته ماندن منجر می
ها  ی رویش یا عدم رویش دندان در قانون مجازات اسلامی در مواد مختلفی به مسئله

قابل اشاره  415و  413پرداخته شده است. متناسب با موضوع بحث این نوشتار، مواد 
علیه پس از اجرای قصاص یا گرفتن دیه  ی اخیر به روییدن دندان مجنی هاست. در ماد

هر چند که پس از ریزش دندان شیری و جایگزین پرداخته شده است. در این زمینه، 
رو، احتمال  باشد و از این ی دندانی دیگری قابل تصور نمی شدن دندان دائمی، دوره

ی  توان موضوع ماده بر این اساس نمیشود و  رویش ثانویه دندان دائمی بسیار کم می
را شامل دندان دائمی دانست، ولی باز هم  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  415
توان مصادیقی برای آن ماده در نظر گرفت. مثلاً تا زمان قصاص، دندانی به جای  می

نکه دندان شیری کودک نروید و رویش دندان با تأخیر مواجه شود. همچنین با توجه به آ
] و حتی 12، ص6های دائمی تا بیست و یک سالگی ادامه دارد [ تکمیل شدن دندان

] این 1، ص44شوند [ های مولار سوم بین هیجده تا بیست و پنج سالگی کامل می دندان
عنوان نمونه، دندان  ی افراد غیر کودک نیز صدق پیدا کند. به مسئله ممکن است درباره

لگی کنده شود و صدور حکم به قصاص به مدت متعارف علیه در بیست و یک سا مجنیٌ

                                                                                                                                                                        
1. Avulsion 
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به تأخیر افتد و با نروئیدن دندان مرتکب قصاص شود. با این وجود، پس از قصاص، به 
  علیه بروید. دلیل رفع موانعی همچون نهفته ماندن و دیررس بودن دندان، دندان مجنیٌ

علیه کودک  جنیٌاگر م«قانون مجازات اسلامی مقرر شده است:  413ی  ذیل ماده
افتد و در صورت  باشد صدور حکم به مدت متعارف برای روئیدن دندان به تأخیر می

با توجه به مطالبی که بیان شد، این بخش » شود. صدم دیه پرداخت می رویش دندان یک
از ماده مذکور، به این معنا نیست که دندان شیری صرفاً برای این قبیل افراد 

ها دارای دندان  باشد، بلکه فرد بزرگسال نیز ممکن است تا مدت علیه کودک] می [مجنی
علیه کودک،  ی ترجمه متون فقهی و تغلیب به مجنی رسد بر پایه شیری باشد. به نظر می

  عنوان مصداق اتمّ افراد دارای دندان شیری در این ماده اشاره شده است. به
  
  علیه پس از اخذ دیه ـ رویش دندان مجنی3

اند. در  ی رویش دندان دائمی پس از اخذ دیه ارائه کرده یه دو دیدگاه دربارهفقیهان امام
  شود: ادامه، به تفکیک به آنها پرداخته می

  
  ـ نظریه عدم استرداد دیه1ـ3

شود. شیخ  مشهور فقهاء قائلند که با رویش دندان بعد از اخذ دیه، دیه بازگردانده نمی
علیه دیه آن را بگیرد و دندان  ود و مجنینویسد: اگر دندان اصلی کنده ش طوسی می

، 32علیه واجب نیست. [ علیه بعد از گرفتن دیه بروید، برگرداندن دیه بر مجنی مجنی
؛ 390، ص9، ج15[] این دیدگاه با موافقت دیگر فقها نیز همراه شده است. 204، ص5ج

خت دیه ] در این راستا، با آنکه موضوع سخن، پردا158، ص3، ج25؛ 330، ص2، ج26
، 32کند. [ در جنایت عمدی است، در جنایت غیر عمدی هم چنین حکمی صدق می

، 15، ج36؛ 675، ص3، ج14؛ 248، ص4، ج16؛ 139، ص7، ج31؛ 244، ص5ج
  ]355، ص11، ج1؛ 420ص
  
  ـ ادله1ـ1ـ3

  اند: اثبات ادعای خود تمسک جسته برایی زیر  قائلان به عدم استرداد دیه به ادله
ندان جدید متفاوت از دندانی است که جنایت بر آن واقع شده و در الف. ماهیت د

ای جدید از طرف  عنوان نعمت و هبه یافته به قبال آن دیه گرفته شده است. دندان رویش
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توان  رو، نمی شود و با دندان مورد جنایت ارتباطی ندارد. از همین خداوند دانسته می
باشد تا عدم استحقاق  علیه می مجنی چنین گفت که دندان جدید همان دندان قبلی

علیه در مورد دیه اخذ شده به اثبات برسد بلکه، نظر به ماهیت متفاوت دندان  مجنی
علیه دیه را گرفته باشد، نسبت به استیفای حقش اقدام  جدید باید گفت که اگر مجنی

ه در قبال باشد نه آنک رو، دیه گرفته شده در ازای دندان افتاده می کرده است. از این
  ]420، ص15، ج36؛ 248، ص4، ج16دندان جدید باشد. [

ب. عادت و غالب بر این دلالت دارد که اگر دندان دائمی بیفتد، رویش مجدد آن 
آید. حال اگر دندان دائمی  شمار می باشد و رویش دندان امری خلاف عادت به ممکن نمی

شود و  پرداخت دیه حکم میبه دلیل ارتکاب جنایتی بیفتد بر اساس همین عادت به 
چنانچه با رویش دندانی جدید مواجه شویم نظر به اتفاقی بودن این پدیده حکم 

اعتبار  ی بودن رویش دندان عاملی برای بیپرداخت دیه به قوت خودش باقی است و اتفاق
  ]390، ص9، ج15؛ 139، ص7، ج31شود. [ دانستن حکم دیه تلقی نمی

علیه بعد از پرداخت دیه به  رداندن دیه از سوی مجنیپ. در زمینه واجب بودن برگ
] 204، ص5، ج32که نسبت به این حکم دلیلی ثابت نیست. [ دلیل نیاز است، در حالی

  باشد.  رو، با توجه به فقدان دلیل، برگرداندن دیه جایز نمی از این
  
  ـ نظریه استرداد دیه2ـ3

ر خلاف مشهور را پیموده است. وی براج از معدود فقهایی است که مسی در مقابل، ابن
نگارد: اگر پیش از مدتی که برای بازگشت دندان در نظر گرفته شده است،  چنین می

ود. با این حال، در دو ش دندان بروید، در چنین حالتی مانند دندان غیر دائمی عمل می
نده حالت اگر دیه دندان گرفته شده باشد و با رویش دندان مواجه شویم، دیه برگردا

شده بعد از مدت مشخص شده برای بازگشت دوباره آن مجدداً  شود: الف) دندان کنده می
شده ابداً باز نگردد ولی پیش از مدت مشخص  بروید. ب) به نظر اهل خبره دندان کنده

  ]484، ص2، ج27[ .علیه برگردد شده دندان مجنی
ایشان در موارد  صاحب جواهر نیز با ابن براج همراه شده است. در این زمینه،

علیه در مدت زمان متعارف برای رویش آن قصاص، دیه و ارش را  بازگشت دندان مجنی
افزاید:  داند و به تعزیر جانی اعتقاد دارد؛ زیرا اصل عدم ارش است. در ادامه می منتفی می

با روئیدن مجدد دندان چه در حالت عادی و چه در حالت غیر عادی، قصاص و دیه 
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د. اگر در موردی بازگشت دندان غیر معمول باشد ولی با این حال دندان شو ساقط می
فإن غیر المعتاد بعد «شود که بازگشت دندان معمول است.  برگردد مانند حالتی عمل می

عنوان نمونه، معمول است که اگر دندان بچه بیفتد،  به »حصوله یکون کالمعتاد في الحکم
مانند حالتی  ،موردی رخ داد که دندان بچه بازنگشتروید، حال اگر  آن دندان دوباره می

باشد و لذا در این حالت جانی قصاص  شود که رویش مجدد دندان معمول نمی عمل می
طور که ابن  شود. بر این پایه، اگر قبل از رویش دندان دیه گرفته شده باشد ـ همان می

همچنین اگر دیه از جانی علیه باید دیه را به جانی برگرداند.  براج قائل است ـ مجنی
، 45گرفته شده بود و جانی قصاص نشده باشد، به طریق اولی باید دیه برگردانده شود. [

  ]389ـ388، ص42ج
وفق این دیدگاه، دندان روئیده شده همان دندان قبلی است نه آنکه دندان جدیدی 

ان بوده است و عنوان بدل دند شود؛ زیرا اخذ دیه به ی اخذشده مسترد می باشد. لذا دیه
  ]99، ص7، ج31شود. [ آن دندان برگشته است و در نتیجه بدل دندان نیز برگردانده می

  
  ـ ادله1ـ2ـ3

  دو دلیل قائلان به استرداد دیه عبارت است از:
  
  ـ بطلان دیه1ـ1ـ2ـ3
شود.  تردید با ارتکاب جنایت بر دندان مسئولیت کیفری اعم از قصاص یا دیه ثابت می بی

علیه پرداخت شود، این دیه در قبال همان دندان است. در  دندان به مجنیاگر دیه 
گردد؛ زیرا دیه در ازای دندانی  رویش مجدد دندان باید گفت که دیه گرفته شده بر می

گرفته شده است که با ارتکاب جنایت از بین رفته است، حال روئیدن دندان به معنای 
رو، با بازگشت دندان، دیه  است. از این آن است که صدور حکم به دیه صحیح نبوده

علیه  ] چراکه مجنی484، ص2، ج27عنوان عوض آن نیز باید به جانی برگردد [ به
  استحقاق آن را نداشته است.

  
  ـ عمل به احتیاط2ـ1ـ2ـ3

با بازگشت دندان بعد از گرفتن دیه، لازم است که دیه اخذ شده به دندان برگردد؛ زیرا 
  ]484، ص2، ج27اط موافق است. [چنین حکمی با احتی
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  علیه بعد از قصاص ـ رویش دندان مجنی4
فقیهان در مورد رویش دندان بعد از استیفای قصاص نیز دو دیدگاه متفاوت مطرح 

  اند:  کرده
  
  ـ نظر عدم غرامت1ـ4

علیه نسبت به قصاص دندان  شود. اگر مجنی با کندن عمدی دندان کیفر قصاص ثابت می
د ولی بعد از قصاص، دندانش بروید، به باور برخی از فقها حقی برای جانی جانی اقدام کر

، 35؛ 448، ص28؛ 642، ص3، ج14باشد. [ علیه نمی شود و ضمانی متوجه مجنی ثابت نمی
] در نگاه این فقها 527، ص9، ج38؛ 30، ص29، ج23؛ 459، ص4، ج18؛ 87، ص10ج

ای از طرف خداوند باشد و اگر دندان  بهفقدان ضمان مبنی بر فرضی است که دندان جدید ه
جدید همان دندان کنده شده باشد، حکم متفاوت است. هر چند برخی بر این باورند که با 

  ]238، ص41شود. [ یافته مطلقاً، چیزی به جانی رد نمی هبه یا بدل بودن دندان رویش
  
  ـ ادله1ـ1ـ4

  ز استیفای قصاص عبارت است از:ی قائلان به عدم غرامت در فرض رویش دندان بعد ا ادله
باشد.  یافته هبه و نعمت جدیدی از سوی خداوند می الف. ماهیت دندان رویش

ی پیشین است. با این  رفته توان پذیرفت که دندان جدید بدل همان دندان از بین نمی
رویکرد، از آنجا که جنایت بر دندان پیشین واقع شده است، در صورت استیفای قصاص 

علیه نیست؛ زیرا با ارتکاب جنایت بر  دن مجدد دندان مسئولیتی متوجه مجنیبا روئی
علیه ثابت شده است و رویش دندان جدید به  دندان قبلی حق قصاص برای مجنی

علیه  رو، استحقاق قصاص برای مجنی ای نیست که این حق را از بین ببرد و از این گونه
  ]99، ص7، ج31پابرجاست. [

گونه اشکالی  عمدی دندان دائمی شخصی بیفتد، قصاص بدون هیچب. اگر در جنایت 
، 42، ج45شود؛ زیرا معمول آن است که برگشت دندان دائمی ممکن نیست [ ثابت می

علیه بعد از قصاص حقی برای جانی شکل  ]. بر این مبنا، با بازگشت دندان مجنی386ص
باشد،  دلیل جنایت خود او میگیرد؛ زیرا از بین رفتن دندان جانی از باب قصاص به  نمی

جنایتی که کیفر آن قصاص دندان است و دندان جدید دخالتی در حکم قبلی ندارد. 
  ]527، ص9، ج38[
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  ـ نظر پرداخت غرامت2ـ4
علیه اعتقاد دارد. به  ی رویش دندان بعد از اخذ دیه به ضمان مجنی براج مانند مسئله ابن

علیه وارد شود و به قصاص دندان مرتکب  یباور وی، اگر جنایتی عمدی بر دندان مجن
علیه مواجه شویم،  حکم شود لکن بعد از استیفای قصاص با روئیدن دندان مجنی

  ]484، ص2، ج27شده را به جانی پرداخت کند. [ علیه باید دیه دندان قصاص مجنی
داند،  صاحب جواهر پس از آنکه حکم موارد غیر معمول در حکم موارد معمول می

نگارد: اگر پیش از روئیدن دندان، نسبت به استیفای قصاص اقدام شده باشد  یچنین م
عنوان غرامت دندان  علیه باید دیه دندان را به علیه برگردد، مجنی ولی دندان مجنی

اند  بپردازد و اینکه شیخ طوسی، محقق حلی و علامه حلی پرداخت غرامت را نپذیرفته
موارد اخذ دیه به جای قصاص نیز صدق باشد. همچنین این حکم در  صحیح نمی

  ]389، ص42، ج45کند. [ می
  

  ـ ادله1ـ2ـ4
  اند: دلیل استناد جسته ندچقائلان به پرداخت غرامت به 

  
  ـ بطلان قصاص1ـ 1ـ2ـ4

علیه در فرض رویش دندان بعد از استیفای قصاص آن  دلیل حکم به مسئولیت مجنی
شده  رو، قصاص واقع ص است و از اینگر عدم ثبوت حق قصا است که عودت دندان بیان

عنوان بدل قصاص و در عوض دندان  باشد و لازم است که غرامت به صحیح نمی
شده پرداخت گردد؛ زیرا بطلان چنین استیفایی مشخص شده و با بطلان قصاص،  قصاص
، 42، ج45؛ 378، ص4، ج34[ .علیه استحقاق قصاص دندان جانی را نداشته است مجنی

  ]410ص، 43؛ 389ص
  
  ـ مطابقت با احتیاط2ـ1ـ2ـ4

با رویش دندان جدید پس از قصاص دندان مرتکب دو حالت قابل تصور است: نخست 
علیه به جانی پرداخت نگردد و دوم آنکه دیه دندان  آنکه هیچ غرامتی از سوی مجنی

عنوان غرامت به جانی پرداخت شود. در رویش دندان جدید بعد از  قصاص شده به
، 27کند که دیه دندان قصاص شده به جانی پرداخت گردد [ یاط حکم میقصاص احت

  علیه خلاف احتیاط است. رو، عدم مسئولیت مجنی ] از این484، ص2ج
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  ـ تزلزل اصل عدم عودت3ـ1ـ2ـ4
شود این حکم بر اصل عدم بازگشت دندان  در مواردی که به قصاص دندان جانی حکم می

اص وقتی است که به اصل مذکور مستند باشد. بر علیه مبتنی است. مشروعیت قص مجنی
های اصل عدم بازگشت را متزلزل ساخته و لذا استناد به  این مبنا، روئیدن دندان جدید پایه

دار شدن  اصل عدم بازگشت دندان برای مشروعیت قصاص دندان صحیح نیست. با خدشه
  ]410، ص43د. [شو عنوان بدل قصاص و دیه ثابت می اصل عدم به ناچار غرامت به

  
  ـ تعلیل روایت اسحاق بن عمار4ـ1ـ2ـ4

نِ«تعلیل  لِ الشَّیْ جْ نْ أَ اصُ مِ صَ ونُ القِْ ا یکَُ نَّمَ در ذیل روایت اسحاق بن عمار بر این مطلب » إِ
در این زمینه، واکنش فقها نسبت به سند این  ]279، ص10، ج29کند. [ دلالت می

مقابل، در ] و 544، ص2، ج20عیف دانسته [روایت متفاوت است. برخی از فقها آن را ض
ای دو  ] در این زمینه، عده197، ص42، ج21اند. [ گروهی آن را معتبر تلقی کرده

] 365، ص42، ج45؛ 597، ص16، ج2[  درباره آن به کار برده» موثق«و » حسن«توصیف 
یا ]. در هر حال، قصور سند 481، ص10، ج3[اند  تلقی کرده» موثق«و برخی نیز صرفاً 

] و بر این پایه، روایت 329ـ328، ص16، ج12شود [ ضعف آن با عمل فقها منجبر می
  ]172، ص11، ج37باشد [ حجت می

گیرد،  یآنچه موجب قصاص است و قصاص به جهت آن صورت م«اساس این تعلیل  بر
است که به سبب جنایت پدید آمده است نه مجرد قطع و جدا شدن  یهمانا عیب و نقص

است و مراد از عبارت  یدر اینجا همان عیب و نقص جسم» شیَن«مراد از  عضو. چرا که
گیرد. عبارت  یانجام م یآن است که قصاص به سبب عیب و نقص جسم» من أجل الشین«
آنچه سبب و موجب قصاص است و در  ینیز ظهور در تعلیل دارد یعن» انما یکون القصاص«

است که از فقدان  یمانا عیب و نقصاست، ه یعلیه بر جان یعین حال متعلق حق مجن
بر پایه این تعلیل، هدف از قصاص عیب و  ]325، ص24» [شود. یدر بدن حاصل م یعضو

شود و با  علیه عیب و نقص برطرف می رو، با رویش دندان مجنی باشد و از این کاستی می
شده صحیح نبوده و از آنجا که قصاص  شود که قصاص واقع رفع شدن عیب مشخص می

  باشد، مماثلت بین قصاص و جنایت وجود ندارد. دیدتر از جنایت میش
  

  ـ نظر برگزیده5
  ای که بیان شد، نکات ذیل قابل ارائه است: با تأمل در اقوال و ادله
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یک ـ در مورد استدلال نخست دیدگاه مشهور مبنی بر هبه بودن دندان جدید باید 
شناسی  زیرا براساس آنچه در موضوع باشد؛ کلیت این استدلال قابل پذیرش نمیگفت که 

ها ممکن است. افزون بر این، در  ارائه شد، بنا بر عوامل متعددی تأخیر در رویش دندان
توان چنین  بر این پایه، نمی ی شیری و دائمی امکان دندان نهفته نروئیده وجود دارد. مرحله

توان  ی دیگر آنکه نمی شود. نکته ی موارد هبه محسوب می گفت رویش دندان جدید، در همه
زمان خاصی برای هبه بودن دندان جدید در نظر گرفت و حداقل و حداکثری برای آن 
تعیین نمود. همچنین کلیت خلاف عادت بودن رویش مجدد دندان نیز محل مناقشه است؛ 

توان رویش دندان را  شناسی روشن شد که در تمام حالات نمی ی موضوع چرا که بر پایه
خلاف عادت بر شمرد و به دلیل عوامل موضعی، سیستماتیک و ژنتیکی ممکن است که 

  رویش دندان دائمی و شیری با تأخیر مواجه شود.
بتنی بر این مباشد،  دو ـ اینکه رویش دندان مفید بطلان بودن اخذ دیه و قصاص می

باشد. ابتنای دیه بر  علیه می است که دیه فقط در ازای نقص وارده به بدن و دندان مجنی
آید که  دیه صرفاً در قبال نقصی نیست که بر بدن وارد مینقص قابل پذیرش نیست؛ زیرا 

. همچنین قصاص در این در صورت ترمیم آن نقص بتوان به انتفاء موضوع حکم، فتوا داد
که به واسطه » دندان«بر دندان بوده و نه در مقابل » جنایت«موارد در واقع در مقابل 

ه در علی رویش آن، کشف شود که حکم به قصاص باطل بوده است. اخذ غرامت از مجنی
حالی که وی حق شرعی خود را در قبال جنایت جانی عملی ساخته، اساساً مطابق 
احتیاط نیست بلکه، با توجه به اینکه قصاص کیفر جنایت بوده و نه دندان، لذا اخذ 

علیه ثابت  تواند خلاف احتیاط باشد. بنابراین، تنها حق قصاص برای مجنی غرامت می
حق خودش را استیفا نموده و بعد از قصاص مسئولیتی  است که آن را نیز انجام داده و

باشد،  باشد. به بیان دیگر، در این موارد، مقتضی قصاص که قطع عضو می متوجه او نمی
باشد. تأمل در عبارت  وجود دارد و رویش بعدی و مجدد دندان دلیلی بر سقوط آن نمی

 علیه المجنيّ فألصقها ذنالا أبان لو و«کننده است. به عنوان نمونه،  برخی فقها کمک
 السقوط یعل دلیل لا و القطع، هو و المقتضي لوجود القصاص وجب الحارّ بالدم فالتصقت
علیه آن را پیوند بزند و سپس  علیه جدا شود و مجنی : اگر گوش مجنیالطارئ بالالتصاق

باشد و سقوط  شود؛ زیرا مقتضی قصاص ـ قطع ـ می پیوند بگیرد، قصاص واجب می
] بر این پایه، قصاص بر جنایت و 211، ص11، ج1[ »ص با پیوند بعدی دلیلی ندارد.قصا

  قطع مبتنی است.
توان چنین اشاره کرد که در  می» إنما یکون القصاص لأجل الشین«درباره تعلیل 
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ی قصاص عیب و نقص تحقق یافته است و اینکه بعداً با رویش مجدد دندان آن  لحظه
  باشد. لان قصاص نمیعیب برطرف شود، مفید بط

] 45[مائده/» السن بالسن و الجروح قصاص«ی  ممکن است چنین گفته شود که آیه
شود نه اینکه بین دو جنایت و  دلالت دارد که قصاص بین دو عضو و دو دندان واقع می

ی مورد نظر و همچنین سایر آیاتی که بر اعتداء به  دو قطع باشد. پاسخ آن است که آیه
باشند. بدین معنا که اعتداء در مقابل  ارند، صرفاً در مقام تشریع قصاص میمثل دلالت د

رو، این آیات بر تمام شؤون و کیفیات قصاص  اعتداء قابل مجازات و قصاص است و از این
دلالتی ندارند. به بیان دیگر، ظاهر آن است که مماثلت در اصل اعتداء و عقاب مورد 

 ]231، ص41؛ 348، ص42، ج45اص صدق کند. [ای که قص باشد، به گونه توجه می
ای است که  باشد، بلکه، مفاد آن به گونه بنابراین، مراد از مماثلت، مماثلت در کیفیت نمی

اعتداء بدون پاسخ نباشد و بلکه در مقابل اعتداء، جزاء و عقوبت جاری شود ولی درباره 
  ]364، ص43[کیفیت اعتداء دلالتی ندارد. 

شود ثبوت قصاص صرفاً مبتنی بر اصل عدم بازگشت  روشن میبا این توضیحات، 
وجه اصل عدم بازگشت را متزلزل  نیست. مضافاً اینکه رویش مجدد دندان، به هیچ

سازد؛ زیرا کارکرد اصل، رهانیدن از حیرت است و اثبات خلاف آن در مواردی به  نمی
  شود. می معنی نادرست بودن آن نیست بلکه، صرفاً استثنای بر آن محسوب

قیقاً دسه: استدلال به احتیاط مبنی بر استرداد دیه نیز قابل مناقشه است؛ زیرا 
  بسا احتیاط مقتضی خلاف این باشد.  روشن نیست که احتیاط در استرداد دیه باشد. چه

  
  1392ـ رویش دندان در قانون مجازات اسلامی مصوب 6

ان در جراحات عمدی بیانگر آن نظر در تحولات تقنینی مواد مربوط به رویش دند دقت
اند. فتوای معیار برای  ی متفاوت را در پیش گرفته گذاری دو رویه است که مراجع قانون

(ره)  تشخیص مغایرت یا عدم مغایرت مواد مذکور با موازین شرعی، فتوای امام خمینی
راحت گذار درباره حکم ج باشد. بر این پایه، ضرورت دارد که ابتدا دیدگاه قانون می

علیه قبل از قصاص تحلیل شود و سپس رویکرد  عمدی در فرض رویش دندان مجنی
  مقنن در فرض رویش دندان بعد از اجرای قصاص مورد ارزیابی قرار گیرد.

  
  ـ رویش دندان قبل از قصاص1ـ6

آیا رویش دندان قبل از اجرای قصاص عاملی برای سقوط آن به شمار در خصوص اینکه 
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ی  ماند؟ در مصوبه علیه باقی می با رویش دندان حق قصاص برای مجنی آید یا اینکه می
اگر دندان «چنین مقرر شده بود:  27/5/1388نخست مجلس شورای اسلامی مورخ 

جای آن بروید،  کسی توسط دیگری کنده شود، چنانچه تا زمان قصاص، دندان سالمی به
ن در مورد مغایرت یا عدم با این حال، اعضای شورای نگهبا». شود مرتکب قصاص نمی

اند. برخی با تأکید بر عدم سقوط حق قصاص چنین  مغایرت آن موضع یکسانی نداشته
) سوره مائده، در 45ی باب قصاص مانند آیه ( بر اساس اطلاق ادله«اند که:  ابراز کرده

صورتی که دندان شخصی توسط دیگری عمداً کنده شود، با وجود سایر شرایط قصاص، 
ید محکوم به قصاص شود و روییدن دندان جدید موجب سقوط حق قصاصی جانی با

شود که قبلاً مستقر و ثابت شده است. بر این اساس، این ماده که به عدم قصاص در  نمی
، 8» [فرض روییدن مجدد دندان حکم کرده است، مغایر با موازین شرع است.

توان از اطلاق  صورتی می در«اند:  ای دیگر تصریح کرده ] در مقابل، عده238ـ237ص
جای آن دندان دیگری  علیه از بین رفته و به ادله، حکم به قصاص کرد که دندان مجنی

توان به استناد اطلاق ادله،  نروید. بر این اساس در جایی که دندان جدیدی بروید، نمی
ن ی مزبور از این جهت فاقد اشکال است. در ای حکم به قصاص کرد. بنابراین حکم ماده

(ره) نیز بر این اساس و  فرض، مشهور فقها نیز قائل به عدم قصاص هستند و امام خمینی
  ]239، ص8» [اند. به جهت رعایت احتیاط، حکم به عدم قصاص داده

های مشهور و غیر مشهور در بین فقهای امامیه  ی دیدگاه نظر بر پایه این اختلاف
قصاص دندانی بروید، قصاص جایز نیست. مشهور بر این باورند که اگر قبل از باشد.  می

، 7، ج31؛ 757، ص5در این مسئله تفاوتی بین دندان دائمی و شیری وجود ندارد. [
، 3، ج14؛ 301، ص2، ج17؛ 222، ص4، ج16؛ 386، ص3، ج13؛ 768، 30؛ 97ص
، 1؛ 458ـ457، ص4، ج18؛ 483، ص2، ج27؛ 88، ص10، ج35؛ 272، ص33؛ 641ص
] با این وجود، 30، ص29، ج23؛ 387، ص42، ج45؛ 335ص ،16، ج12؛ 216، ص11ج

علیه قبل از  به عکس دیدگاه مشهور، برخی از فقها بر این باورند که رویش دندان مجنی
؛ 379، ص3، ج40؛ 208، ص42، ج21شود. [ قصاص، حق قصاص مرتکب ساقط نمی

قصاص  (ره) با اشاره به قول مشهور مبنی بر سقوط ] امام خمینی358، ص3، ج39
باشد. با این حال، سقوط قصاص را موافق  عدم سقوط قصاص می» اشبه«معتقد است که 
لو عادت المقلوعة قبل القصاص فهل  35مسأله «نگارد:  داند. وی چنین می با احتیاط می

و المشهور الأول، و لا محیص عن الاحتیاط بعدم  یسقط القصاص أم لا؟ الأشبه الثاني،
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شود یا اینکه  شده قبل از قصاص برگردد آیا قصاص ساقط می ندهالقصاص: اگر دندان ک
شود ولی مشهور فقها  شود؟ اشبه آن است که قصاص ساقط نمی قصاص ساقط نمی

» ای جز عدم قصاص وجود ندارد. شود. برای احتیاط چاره معتقدند که قصاص ساقط می
  ]548، ص2، ج20[

ی مجلس مبنی  اقع شد و مصوبهدیدگاه مشهور فقها مورد پذیرش شورای نگهبان و
بر سقوط قصاص در فرض رویش دندان قبل از قصاص خلاف موازین شرع شناخته نشد. 

  ]240، ص8[
  

  ـ رویش دندان بعد از قصاص2ـ6
نویسد:  علیه بعد از اجرای قصاص چنین می (ره) در مورد عودت دندان مجنی امام خمینی

سقوط القصاص إلا مع  یا للجاني بناء عللو عادت بعد القصاص فعلیه غرامته 36مسأله «
علیه بعد از اجرای  و تستعاد الدیة لو أخذها صلحا: اگر دندان مجنی عود سنّ الجاني أیضا،

قصاص برگردد، بنا بر اینکه در فرض رویش دندان قبل از قصاص، سقوط قصاص را 
ندان مرتکب نیز علیه باید غرامت دندان را به مرتکب بپردازد مگر آنکه د بپذریم، مجنی

کند] و اگر دیه به تصالح  بعد از قصاص بروید [که در این صورت غرامتی پرداخت نمی
شود،  که مشاهده می ] چنان548، ص2، ج20» [شود. گرفته شده باشد، برگردانده می

(ره) در خصوص پرداخت غرامت و برگرداندن دیه تصالحی بر پذیرش  فتوای امام خمینی
  رویش دندان قبل از قصاص متمرکز است.سقوط قصاص در فرض 

ی تصالحی پس از اجرای قصاص یا  اعضای شورای نگهبان در خصوص استرداد دیه
اگر دندان «مبنی بر اینکه  27/9/1390ی مجلس در تاریخ  گرفتن دیه در مورد مصوبه

علیه نیست  علیه پس از اجرای قصاص یا گرفتن دیه بروید، چیزی بر عهده مجنی مجنی
علیه دیه را به تصالح گرفته باشد که در  که مجنی مگر این ،شود یه نیز بازگردانده نمیو د

حکم «اند:  چنین تحلیل کرده» علیه، مستحق ارش است این صورت دیه مسترد و مجنی
علیه)، اگرچه  مقرر در ذیل مبنی بر استرداد دیه در فرض تصالح طرفین (جانی و مجنی

(ره) به آن اشاره شده است ولی  سیله توسط امام خمینیدر یکی از مسائل تحریر الو
اند، این حکم بر اساس مبنایی است که در فرض عودت  همچنان که ایشان بیان داشته

ی قبل [مسئله  داند. این در حالی است که ایشان در مسئله دندان، قصاص را ساقط می
نظر ایشان، در فرضی  دانند. بر این اساس، طبق ]، در این فرض قصاص را ساقط نمی35
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علیه پس از اجرای قصاص یا گرفتن دیه بروید، دیه مطلقاً ـ حتی در  که دندان مجنی
شود. لذا لازم است  علیه به اخذ دیه ـ برگشت داده نمی فرض تصالح جانی و مجنی

علیه دیه را به تصالح گرفته باشد که در این صورت دیه مسترد  که مجنی مگر این«عبارت 
ی  (ره) و صدر ماده که در تغایر با فتوای امام خمینی» علیه، مستحق ارش است و مجنی

] بر پایه این ادعا، این نهاد برای رفع 654، ص8» [مزبور است، از این ماده حذف شود.
که به شرح  اشکال دارد. چنان 412ماده «ی مجلس چنین پیشنهاد کرد:  مغایرت مصوبه

علیه پس از اجرای قصاص یا  : اگر دندان مجنیگردد زیر اصلاح شود اشکال رفع می
علیه نیست و اگر گرفتن دیه به جهت عدم  گرفتن دیه بروید، چیزی بر عهده مجنی

 ]655، ص8» [شود. امکان قصاص بوده باشد، دیه نیز بازگردانده نمی
  
  معیاردر فتوای دم انسجام عـ 3ـ6

رد یکسانی نسبت به فتوای امام ی نظارت شرعی رویک با توجه به آنچه بیان شد، در مرحله
از حیث مبانی و توجه به فتوای معیار انسجامی بین رو،  (ره) اتخاذ نشده است. از این خمینی

شود. در این زمینه، در  مشاهده نمی 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  415و  413مواد 
 413ی  ست. در ماده(ره) نسبت داده شده ا مواد مورد اشاره دو حکم متفاوت به امام خمینی

بخشی از آن فتوا که بر سقوط قصاص دلالت دارد پذیرفته [قول مشهور مطابق با احتیاط در 
این رویکرد را برنتابیده و آن بخش  415ی  فرض رویش دندان قبل از قصاص] ولی در ماده

هور علیه دلالت دارد [قول غیر مش (ره) که بر بقای قصاص برای مجنی از فتوای امام خمینی
  در فرض رویش دندان قبل از قصاص]، اتخاذ کرده است.

ی دیه و گرفتن غرامت از سوی  برآیند و اثر این رویکرد دوگانه در خصوص مطالبه
شود.  علیه پس از قصاص و گرفتن دیه نمایان می جانی در صورت بازگشت دندان مجنی

ی  است، در مورد ماده پذیرفته 413ی  گذار آن مبنایی را که در خصوص ماده اگر قانون
نیز حفظ کند، نتیجه این یکسانی مبنا آن است که در موارد رویش دندان بعد از  415

ی تصالحی نیز برگردانده  کند و دیه علیه غرامت پرداخت می اجرای قصاص، مجنی
 415ی  صحیح نباشد و به عبارتی حکم فعلی ماده 413ی  شود. چنانچه مبنای ماده می

دارای اشکال است و لذا رویش مجدد  413ی  ر مهم آن است که مادهصحیح باشد، اث
باشد نه آنکه حق قصاص ساقط  علیه می دندان موجب حفظ حق قصاص برای مجنی
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بر این اساس، در عین آنکه مبنا واحد است ولی  1علیه مستحق ارش باشد. شده و مجنی
مورد اشاره هماهنگ  احکام متغایری جعل شده است. رویکردی که باعث شده دو ماده

در این راستا، لازم به ذکر است که امروزه تضمین کیفیت قوانین از نظر قابلیت نباشند. 
نگاری  فهم و انسجام آنها برای همه مردم در پرتو توجه به اصل شفافیت در قانون

آید. به این معنا که در تدوین قانون طوری عمل شود که مواد آن دارای  دست می به
  ]112ـ111، ص46[ .بوده و به تفسیر کمتری نیاز باشدانسجام 

  
  ـ مصداق دیه4ـ6

از یک طرف، در صدر آن به طور  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  415ی  در ماده
علیه پس از اجرای قصاص  اگر دندان مجنی«عام به گرفتن دیه اشاره شده و آمده است: 
و از سوی دیگر، در ذیل آن یکی » نیستعلیه  یا گرفتن دیه بروید، چیزی بر عهده مجنی

مطرح و مقرر شده » دیه به جهت عدم امکان قصاص«از مصادیق خاص اخذ دیه یعنی 
اگر گرفتن دیه به جهت عدم امکان قصاص بوده باشد، دیه نیز بازگردانده «است: 
پردازی به صورت ذکر خاص بعد از عام موجب شده است که برخی  این عبارت» شود. نمی
ای که در قسمت اولّ ماده آمده است و یا رویش مجدد  در مورد دیه«ن پندارند که: چنی

علیه مکلف به استرداد آن به جانی نیست، ظاهراً دیه در قبال مجازات  دندان، مجنی
، 2، ج22» [قصاصی است که به دلیل عدم امکان اجرای قصاص به دیه تبدیل شده است.

فقط در مقام بیان حکم فرضی است که دیه به  415ی  ] بر اساس این ادعا، ماده334ص
شود و نسبت به سایر مواردی که دیه به دلیلی غیر از  علت ممکن نبودن قصاص اخذ می

اگر  413شود، ساکت است. به عنوان نمونه، وفق ماده  عدم امکان قصاص گرفته می
رداخت علیه کودک باشد و در مدت متعارف دندان کودک بروید، مرتکب به پ مجنی
علیه و مرتکب  شود. نمونه دیگر حالتی است که با توافق مجنی صدم دیه محکوم می یک

  به پرداخت دیه حکم شود و دیه به جهت تصالح گرفته شود.
اصل بر احترازی بودن قیود و تأسیسی «پایه باشد؛ زیرا  رسد این ادعا بی به نظر می

                                                                                                                                                                        
رویش  ی تر، مسئله آنکه برای تعیین حکم صائب در این زمینه لازم است که در مجالی گسترده با. 1

دندان قبل از قصاص مورد واکاوی قرار گیرد، در هر حال، نتیجه آن تحقیق از دو حالت خارج 
 415 ی صحیح باشد که بر این اساس، حکم فعلی ماده 413 ی ست آنکه حکم فعلی مادهباشد: نخ نمی

ماده دارای اشکال است  صحیح نباشد که بر این مبنا، نفس 413 ی محل اشکال است. دوم، حکم ماده
  باشد. فاقد ایراد می 415 ی و حکم ماده
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ی خاصی داشته باشد، نه اینکه تکرار بودن کلمات قانون است، هر واژه قانون باید معنا
] بنابراین، اگر مراد از دیه در صدر ماده، دیه به جهت 110، ص11» [مطالب دیگر باشد.

باشد، حال افزوده شدن  ی پایانی ماده نمی عدم امکان قصاص است، نیازی به عبارت فقره
آوردن به  ویگردانی از عبارت پیشین و ر بیانگر روی» دیه به جهت عدم امکان قصاص«

  نظری جدید است.
با آنکه در تحلیل تحولات تقنینی مشخص شد که دیه تصالحی نیز یکی از مصادیق 

توان ماده را چنین تفسیر کرد که گرفتن  رفت از این ابهام می باشد ولی برای برون می
صدم  دیه در صدر ماده به قدر متیقن اشاره دارد و مصادیقی مانند دیه تصالحی و یک

گیرد. با این حال از آنجا که  علیه کودک را در بر می در فرض رویش دندان مجنی دیه
ممکن است در مواردی موانعی مانند عدم دسترسی به مرتکب، اجرای قصاص را با 
مشکل مواجه سازد و در نتیجه قصاص به دیه تبدیل شود، به طور خاص به عدم استرداد 

  شود.دیه به جهت عدم امکان قصاص نیز تصریح 
  

  گیری نتیجه
نظر دارند.  علیه قبل و بعد از قصاص اختلاف ی رویش دندان مجنی فقهای امامیه درباره
در فرض رویش  1392قانون مجازات اسلامی  413ی  گذار در ماده در این راستا، قانون

علیه  ای متأثر شده که قصاص را ساقط و مجنی دندان قبل از قصاص، از دیدگاه فقهی
علیه  همین قانون، در فرض رویش دندان مجنی 415ی  باشد و در ماده می مستحق ارش

بعد از قصاص و گرفتن دیه، دیدگاه فقهی عدم استرداد دیه و پرداخت غرامت انعکاس 
گذار بیانگر آن است که با وجود آنکه مبنای  نظر و بررسی مبنای قانون یافته است. دقت

غایر با یکدیگر پذیرفته شده است. اگر مبنای باشد، دو حکم مت این دو ماده یکسان می
قابل مشاهده است که  415ی  صحیح باشد، خروج از آن مبنا در ماده 413ی  فعلی ماده

 413ی  نمایاند و چنانچه آن مبنا صحیح نباشد، نفس ماده اصلاح این ماده را ضروری می
شود. بر این  مایان میباشد که ضرورت مورد اشاره نیز در اینجا ن محل نقد و مناقشه می

گذار، دو حکم منسجم و یکسان در  اساس، شایسته است که در پرتوی مبنای قانون
  موضوع مورد بحث تقنین یابد. 
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