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تأثیر نظریّه​های معناشناسی مفردات آیه‌ی یک سوره‌ی مـائده
در استنباط احـکـام فقهی آن

حيدر باقري​اصل

(تاريخ دريافت مقاله: 27/12/1387 ـ تاريخ پذيرش نهايي: 10/10/1390)

چکیده

از یک طرف، نظریّه​​ها و آراء متعدّدی در معناشناسی مفردات آیه‌ی یک سوره‌ی مائده وجود دارد و از طرف دیگر، فقیهان، احکام مختلفی را از آیه‌ی مذکور استنباط کرده​اند، ولی تأثیر این نظریّه​ها و آراء معناشناسی در استنباط احکام فقهی آیه‌ی مذکور، مورد مطالعه قرار نگرفته است. مقاله‌ی حاضر درصدد پاسخ به این سؤال است که آیا نظریّه‌ها و آراء معناشناسی مفردات این آیه در استنباط فقهی فقیهان از آن تأثیر دارد، طوری‌که این مسأله به عنوان یکی از مبانی فقهی آنان، تلقّی شود و اختلاف فقیهان در این مبنا، تعدّد آراء آنان را موجب گردد؟ از آن جائی که در این خصوص خلأ علمی مشاهده می‌شود، بررسی دقیق آن ضروری به نظر می رسد.
کلید واژه​ها: مفردات، وفاء به عقد، آیه‌ی یک سوره‌ی مائده، نظریّه​های معناشناسی، استنباط احکام فقهی 
طرح مسأله

عالمان دانش مفردات قرآن نظریّه​​های متعدّدی را در مفهوم برخی از مفردات آیات‌الاحکام ارائه کرده​اند. یکی از مواردی که مورد اختلاف نظر است، مفردات آیه‌ی یک سوره‌ی مائده است. خداوند در این آیه می‌فرماید: «یا ایّها الّذین آمنوا أوفوا بالعقود»: ای کسانی که ایمان آورده​اید به قراردادها [ی خود] وفا کنید. 
عالمان دانش مفردات قرآن، مفسّران و فقیهان، نظریّه​های متعدّدی را در مورد معنای واژه‌های «وفاء» و «عقد» ارائه داده​اند، ولی محقّقان حوزه‌ی فقه و حقوق اسلامی، تأثیر این آراء و نظریّه​ها در استنباط احکام فقهی آیه را مطالعه نکرده​اند. این مقاله درصدد بررسی این مسأله است و تأثیر نظریّه​های معناشناسی مفردات آیه‌ی مذکور در استنباط فقهی از آن را تحصیل و ارائه می​کند. از این‌رو، سؤال اصلی تحقیق این است که آیا نظریّه​های معناشناسی مفردات آیه‌ی یک سوره‌ی مائده در استنباط فقهی احکام آن تأثیر دارد، طوری که این مسأله به عنوان یکی از مبانی فقهی فقیهان، تلقّی شود و اختلاف فقیهان در این مبنا، تعدّد آراء آنان را موجب گردد؟
به نظر می‌رسد، نظریّه​های معناشناسی مفردات آیه‌ی یک مائده، تأثیر مستقیمی در استنباط احکام فقهی آن دارد، طوری که آراء فقیهان را در استنباط احکام فقهی از آن، مختلف می​کند و به عنوان یکی از مبانی اختلاف فقهی فقیهان در استنباط احکام فقهی آیه، محسوب می​شود.
شیوه‌ی تحقیق چنین است که واژه​های «وفاء» و «عقد» آیه‌ی مذکور را با جمع​آوري اطّلاعات به روش کتابخانه​اي و به‌کارگيري روش اِسنادي و نیز روش توصیفی، تحلیل محتوایي می​کند و نظریّه​های معناشناسی واژه​های مذکور را از این طریق جمع آوری می​نماید، سپس تأثیر نظریّه​های معناشناسی واژه​های «وفاء» و «عقد» آیه را در استنباط احکام فقهی این آیه، مورد مطالعه قرار می​دهد، آنگاه نتایج حاصله از تحقیق را ارائه می​کند.
نظریّه​های معناشناسی واژه​های «وفاء» و «عقد» 
بررسی این تحقیق نشان می​دهد که اندیشمندان، نظریّه​ها و آراء متعدّدی را در مفهوم واژه​های «أوفوا» و «العقود» ارائه داده​اند. هر کدام از آن‌ها به شرح ذیل مورد بررسی قرار می‌گیرد:
1. نظریّه​های معناشناسی واژه‌ی «وفاء»
یکی از واژه​های آیه‌ی یک سوره‌ی مائده، «أوفوا» است. این واژه، فعل امر مادّه‌ی وفا است. واژه‌ی وفاء در لغت به معنای ایفاء، عمل را به اتمام رساندن و طبق وعده عمل کردن، عمل‌کردن، تمام کردن، حفظ کردن و در مقابل غدر، یعنی پیمان‌شکنی، نقض‌کردن و تجاوز از شئ و ترک آمده است (نکـ‌: طریحی، 3/296 و 4/529؛ ابن منظور،10/21 و 15/358). 

«أوفی» که فعل ماضی از باب افعال است و «وفّی» که فعل ماضی از باب تفعیل می​باشد، هر دو در قرآن به یک معنی آمده​اند (نکـ: التّوبه، 11؛ النّجم، 37) با این تفاوت که اوّلاً، «وفّی» معنی افزایش وفاء، یا مبالغه‌ی وفاء را می​رساند، ولی «أوفی» وفاء در طول زمان را نشان می​دهد؛ برخلاف «توفّی» که به پایان رساندن عمر را می​رساند (نکـ: ابن​منظور، 14/ 401-398) و ثانیاًً، «أوفی به» بر خلاف «وفّی به»، لغت اهل حجاز است که قرآن بر اسلوب آن نازل شده است (نکـ: شیخ طوسی، 3/414) و ثالثاً، «وفّی» به دو معنای متقابل: کسی که اداء کامل حقوق می‌کند و کسی که حقّ کامل خود را می​گیرد، آمده است، ولی «أوفی» در افعال به معنای ایفاء، عمل را به اتمام رساندن و طبق وعده عمل کردن (نکـ: همان‌جا؛ طریحی، 4/529؛ ابن منظور، 15/358) و در اشیای مکیل (نکـ: یوسف، 88؛ الإسراء، 35) به معنای پر کردن پیمانه و تأکید در انجام تعهّدات آمده است. در این صورت، معنای«أوفوا بالعقود» و معنای«أتمّوا الیهم عهدهم» (التّوبه، 4) به اتمام رساندن عقود و پیمان به لحاظ زمان و خصوصیّات تعهّدات است و حکایت از مبالغه در عمل به عقود و تعهّد دارد (نکـ: عمید زنجانی، 155). 

علی‌رغم معانی مذکور، فقیهان در مقصود آیه از وفای به عقود، اختلاف کرده​اند و سه نظریّه در معنای لغوی وفاء و سه نظریّه در معنای صیغه‌ی امر «أوفوا»، ارائه داده​اند. سه نظریّه​ای که در معنای لغوی وفاء ارائه داده​اند، به این شرح است: 

نظریّه‌ی اوّل، مقصود از وفای به عقد را مجرّد ترتیب اثر و عمل به مقتضای عقد می‌داند، اعمّ از این‌که، این ترتیب اثر ادامه داشته باشد و یا خیر. علّامه حلّی این نظر را داده است و وفاء به عقد را عمل به مقتضای عقد معنا کرده است (نکـ: علّامه حلّی، 484) و عدّه​ای دیگر از فقیهان، از این نظریّه پیروی کرده​اند (نکـ: میرزای قمی، 637؛ فاضل مقداد، 2/71؛ اردبیلی، مجمع الفائدﺓ و البرهان، 1/173؛ بحرانی، الحدائق النّاضرﺓ، 22/159).

نظریّه‌ی دوّم، مراد از وفای به عقد را مجرّد ادامه دادن و استمرار به ترتیب اثر دادن به عقد، معنا کرده​ است. پیروان این نظریّه، وفای به عقد را به وجوب اتمام و یا استمرار عقد و لزوم پایبندی به آن دانسته​اند (نکـ: فاضل مقداد، 2/71؛ نراقی، عوائدالأیّام، 16؛ امام خمینی (ره)، 1/70؛ مراغی، 2/10).

نظریّه‌ی سوّم، مقصود از وفای به عقد را مجرّد ترتیب اثر دادن و یا صرف ادامه دادن به ترتیب اثرندانسته​، بلکه مقصود از آن را جمع بین این دو معنا دانسته​ است. به این معنا که به مقتضای عقد عمل شود و این عمل تا پایان ادامه یابد (نکـ: محقّق کرکی، 8/326). در این صورت، مفهوم وفاء از معنای اوّل و دوّم ترکیب شده است و از اوّل در دو معنای مذکور و به طور جمع به کار رفته است و دلالت لفظ به هر کدام از دو معنا، با دلالت تضمّنی است؛ لذا، از مصادیق استعمال یک لفظ در دو معنای مستقل نیست (نکـ: گرجی، 18).

سه نظریّه​ای که فقیهان در معنای صیغه‌ی امر «أوفوا»، ارائه داده​اند، به این شرح است که طبق علم اصول، فعل امر «أوفوا» ظهور در وجوب دارد. این ظهور، حجّت است و در دو بعد: وجوب تکلیفی، یا وجوب وضعی و یا در هر دو وجوب، یعنی وجوب تکلیفی و وضعی، تحقّق دارد و به این ترتیب، سه نظریّه در معنای صیغه‌ی «أوفوا»، به توضیح زیر، پدید می​آید: 

نظریّه‌ی اوّل، وجوب «أوفوا» را فقط وجوب تکلیفی، تلقّی می​کند. معنای وجوب تکلیفی «أوفوا» به این معناست که وفاء به تعهّد، یک عمل مشروع محسوب می​شود و عامل به آن، مانند سایر اعمال عبادی، مستوجب ثواب است، چنان‌که عاصی به آن، مانند سایر معصیت​ها، مستوجب کیفر است (نکـ: مراغی، 2/10). در این دیدگاه، جعل حکم وضعی به طور مستقیم غیر ممکن، تلقّی می​شود و احکام وضعی از حکم تکلیفی، انتزاع می​گردند. شیخ انصاری، این نظریّه را ابداع کرده است و پیروان او، نظریّه‌ی ممنوعیّت جعل حکم وضعی را از او گرفته​اند (نکـ : شیخ انصاری، فرائد الاصول، 2/601؛ همو، مکاسب، 215).

نظریّه‌ی دوّم، وجوب «أوفوا» را وجوب وضعی می​پندارد. معنای وجوب وضعی «أوفوا» به این معناست که وفاء به تعهّد، یک عمل صحیح بوده و اثر فقهی و حقوقی دارد و عمل صحیح به معنای مؤثّر بودن و ترتیب آثار مقصود فقهی و حقوقی بر آن عمل است (نکـ : مراغی،2/10)، چنان‌که معنای حرمت وضعی به این معناست که نقض عقد و عهد، یک عمل باطل است و اثر فقهی و حقوقی ندارد و عمل باطل به معنای غیر مؤثّر‌بودن و عدم ترتیب آثار مقصود فقهی و حقوقی بر آن عمل است.
پیروان این نظریّه، نظریّه شیخ انصاری و پیروان او را در طرح نظریّه‌ی ممنوعیّت جعل مستقیم حکم وضعی نمی​پذیرند و جعل حکم وضعی را به طور مستقیم، صحیح می​دانند و نمونه‌ی جعل مستقیم حکم وضعی را نجاست، طهارت، زوجیّت و ملکیّت معرّفی می​کنند، زیرا ابتداء و قبل از جعل آن‌ها، حکم تکلیفی جعل نشده است؛ تا احکام وضعی مذکور از آن‌ها، انتزاع گردد. این نظریّه، امر «أوفوا» را ارشاد و ناظر به بنای عقلا در التزام به عقودشان معنا می‌کند (نکـ: موسوی بجنوردی، 5/207).
نظریّه‌ی سوّم، ظهور وجوب «أوفوا» را در عموم وجوب، یعنی: وجوب تکلیفی و وجوب وضعی، می​داند و معتقد است که مراد از وجوب وفای به عقد، هم وجوب مولوی تکلیفی است و هم وجوب وضعی، یا صحّت است (نکـ: عمید زنجانی، 158-157). در این صورت، لفظ در دو معنای مستقل به کار نرفته است؛ تا کسی بگوید: استعمال همزمان «أوفوا»، هم به معنای حکم وضعی و هم به معنای حکم تکلیفی، موجب استعمال یک لفظ در بیش از یک معنا می​گردد و این امر، محال است (نکـ: آخوند خراسانی، 1/57-54)، بلکه معنای لفظ از دو معنای مذکور، ترکیب یافته است (نکـ: گرجی، 18) به این بیان که دلالت لفظ به هر کدام از دو معنا، یا با دلالت تضمّنی است. به این بیان که هر کدام از دو معنای مذکور از جزء دلالت به دست می‌آیند (نکـ: همان‌جا) و یا با دلالت مطابقی و التزامی است. به این بیان که وجوب وفای تکلیفی عقد از دلالت مطابقی آیه به دست می​آید و وجوب وضعی، یا صحّت عقد از دلالت التزامی آیه، تحصیل می​شود (نکـ: عمید زنجانی، 158-157). 

این نظریّه نیز نظریّه‌ی شیخ انصاری و پیروان او را در طرح نظریّه‌ی ممنوعیّت جعل مستقیم حکم وضعی رد می​کند و جعل حکم وضعی را به طور مستقیم، صحیح می​داند و نمونه‌ی آن را حکم وضعی: نجاست، طهارت، زوجیّت و ملکیّت معرفی می​کند. به این دلیل که ابتداء و قبل از جعل آن‌ها، حکم تکلیفی جعل نشده است؛ تا آن‌ها از حکم تکلیفی، انتزاع گردد. 

طبق این نظریّه، حکم وضعی دو راه برای جعل دارد: یکی، جعل مستقیم، مستقل و بدون واسطه است‌که این نوع جعل با دلالت مطابقی لفظ انجام می​شود و دیگری، جعل با واسطه‌ی دلالت تضمنّی و یا التزامی است، چنان‌که وضع معاملات و نیز اجزا و شرایط عبادات از قسم اخیر است و به طور کلّی زمانی اتّفاق می​افتاد که حکم تکلیفی، روی عنوان معاملات، یا اجزا و شرایط عبادات می​رود (مکارم شیرازی، 2/321). در این صورت، طبق اختلاف مبانی، دلالت آیه بر وجوب تکلیفی و وجوب وضعی عقود، یا با دلالت تضمّنی است؛ یعنی، دلالت آیه بر هر کدام از وجوب تکلیفی و وضعی از جزء دلالت به دست می​آید و یا با دلالت مطابقی و التزامی است؛ یعنی، دلالت آیه بر وجوب تکلیفی با دلالت مطابقی است و دلالت آن بر وجوب وضعی با دلالت التزامی است. بنابراین، «أوفوا» در عموم وجوب، یعنی: وجوب تکلیفی و وجوب وضعی، ظهور دارد. وجوب وفای تکلیفی عقد از دلالت مطابقی آیه، به دست می​آید و وجوب وضعی، یا صحّت عقد از دلالت التزامی آیه، تحصیل می​شود و یا بگوییم: دلالت آیه بر هر کدام از وجوب تکلیفی و وضعی با دلالت تضمّنی است؛ لذا، زماني که مثلاً، عقد رهن بر تحویل عين مرهونه از سوي راهن به مرتهن، دلالت کند، التزام بر این امر، طبق دلالت تضمّنی و یا مطابقی بر راهن، واجب مي​شود و تحويل عين مرهونه به مرتهن بر راهن واجب مي‌گردد و گرفتن اين عين مرهونه از دست مرتهن بدون رضايت او و يا تصرّف در آن، نقض عقد رهن، محسوب مي​شود و طبق اين آيه، چنين نقضي براي وي حرام است و التزام بر امر مذکور، صحیح است و نقض این مضمون، یا تصرّف کردن در عين مرهونه بدون رضایت مرتهن، طبق دلالت تضمّنی و یا التزامی، باطل است؛ چنان‌که ملاحظه می​شود، نظریّه‌ی سوّم با نظریّه‌ی شیخ انصاری، متفاوت است و آن‌ها دو فرق اساسی دارند: فرق اوّل در مبنای آن دو است. مبناي استدلال شیخ انصاری اين است که، حکم وضعي مستقل از حکم تکليفي وجود ندارد و جعل حکم وضعی از طریق حکم تکلیفی، صورت می​گیرد. به این صورت که حکم وضعی از حکم تکلیفی، انتزاع می​شود (نکـ : شیخ انصاری، فرائد الاصول، 2/601؛ همو، مکاسب، 215)، در حالی که نظریّه‌ی سوّم، این مبنا را رد کرد و به جعل حکم وضعی مستقل و مستقیم از حکم تکلیفی قائل شد. فرق دوّم آن دو در این است که، شیخ انصاری و پیروان او، حکم وضعی را حکم انتزاعی از حکم تکلیفی، تلقّی می​کنند و در مقام بحث، صحّت عقد را از وجوب وفای تکلیفی، انتزاع می​کنند (نکـ: همان‌جا)، ولی نظریّه‌ی سوّم، طبق مبنایی که دارد، جعل حکم وضعی را مانند جعل حکم تکلیفی، با وضع مستقل می​داند و گاهی نیز جعل حکم وضعی را یا با دلالت تضمّنی و یا با دلالت التزامی، محقّق می​سازد و به این ترتیب، در مقام بحث، صحّت عقد را به دلالت تضمّنی و یا التزامی، تصحیح می​کند؛ همچنین، این نظریّه با نظریّه‌ی دوّم که امر «أوفوا» را ارشاد و ناظر به بنای عقلا در التزام به عقودشان معنا می​کند (نکـ :موسوی بجنوردی، 5/207)، متفاوت است، زیرا بنای مذکور، دلیل لبّی است و آن، عموم ندارد، بلکه اطلاق دارد و اطلاق در موارد مشکوک، قابل تمسّک نیست؛ لذا، دلیل اطلاق، حکم موارد شک را مرتفع نمی​سازد و لزوم آن را اثبات نمی‌کند، در حالی که نظریّه‌ی سوّم «أوفوا» را امر مولوی، اعمّ از تکلیفی و یا وضعی، می‌داند که آن، دلیل لفظی خواهد شد و دلیل لفظی، عموم دارد و در موارد شک، قابل تمسّک است و حکم وجوب تکلیفی و وضعی را اثبات می​کند، زیرا ظهور عموم در عام با وضع است و ظهور عام در عموم بر چیزی، معلّق نیست؛ البتّه اگر متخصّصی وارد شود، آن بر عموم عام، مقدّم می​گردد و عام به اندازه‌ی خاص، تخصیص می​خورد؛ امّا، ظهور مطلق در اطلاق، بر عدم بیان، معلّق است و اگر بیان وارد گردد، ظهوری برای آن، باقی نمی​ماند؛ لذا، تقدّم خاص بر عام از باب حکومت اصالة‌الظّهور در طرف خاص بر اصالة‌الظّهور در طرف عام است؛ امّا تقیید در باب اطلاق، موضوع ظهور اطلاق را در حقیقت و تکوین بر می​دارد و آن از قبیل ورود است (نکـ : موسوی بجنوردی، 5/214؛ آخوند خراسانی، 1/345-335 و 392-388)؛ دفاع برخی از محقّقان را نیز در این مورد نمی​توان موجّه دانست که دلیل لبّی، بعد از امضای شارع، نظیر دلیل لفظی می‌شود و اطلاق آن نظیر عموم دلیل لفظی، قابل تمسّک می​شود (نکـ: موسوی بجنوردی، 5/207). 

به نظر می​رسد، نظریّه‌ی سوّم قوی‌تر از دو نظریّه‌ی دیگر است و اگر کسی «أوفوا» را تنها، به وجوب مولوی تکلیفی و یا فقط، به وجوب وضعی، معنا کند، قول او، ضعیف است، زیرا معنای «أوفوا» عام است و هر نوع وجوب مولوی، اعمّ از تکلیفی و وضعی را شامل می​شود و اختصاص آن به یک وجوب خاص و طرح نظریّه‌ی وجوب وضعی و ردّ وجوب تکلیفی و یا طرح نظریّه‌ی وجوب تکلیفی و ردّ وجوب وضعی به دلیل نیاز دارد.

2. نظریّه​های معناشناسی واژه‌ی «عقد»
یکی دیگر از واژه​های آیه‌ی یک سوره‌ی مائده، «العقود» است. این مادّه، جمع است و مفرد آن، عقد می​باشد. واژه‌ی «عقد» در لغت مقابل واژه‌ی «حل» به کار می​رود. عقد در کتب لغت به معنای بستن، گره زدن، یا یک طرف چیزی به طرف دیگر آن و یا دو طرف دو چیز به یکدیگر آمده است؛ به گونه​ای که به آسانی باز نشوند؛ گویی هر کدام از آن دو چیز، به دیگری بسته شده و ملازم آن است و آن در اجسام سفت و سخت مثل: طناب و ساختمان به کار می​رود و استعمال آن عقد در معنای معاملات، استعاری است و عقد در این معنا، اسم برای چیزی است که بسته می​شود؛ چنان‌که: «لاتعزموا عقدﺓ النّکاح» (البقره/235) و «أوفوا بالعقود» (المائده/1) به این معنا آمده است (نکـ: راغب اصفهانی، 353). 

«حل» به معنای مطلق گشودن و باز کردن عقد و گره است؛ لذا، عقد که مقابل آن است، باید به معنای گره زدن مطلق دو چیز باشد؛ همچنین، واژه‌ی «عقد الحبل»، مقابل واژه‌ی «حلّ‌الحبل» استعمال می​شود و حلّ الحبل در زبان عرب به معنای مطلق گشودن و باز کردن گره و عقد دو سر ریسمان است؛ پس، عقدالحبل که مقابل حلّ‌الحبل است نیز باید در زبان عرب به معنای مطلق گره زدن دو سر ریسمان باشد، ولی عقد معمولاً در امور حسّی به کار می‌ر​فته است و به تدریج، در امور غیر حسّی و اعتباری نیز استعمال شده است و به لحاظ وحدت مناط، یعنی الزام و التزام، شامل عهد با خدا، عهد با خود و عهد با دیگری گردیده است (نکـ: علّامه طباطبایی، 5/197)، زیرا ظاهر این است كه عقد، استعاره از طنابی است كه به وسیله‌ی گره، محكم شده است؛ بدین ترتیب كه طناب اضافه‌ی اعتباری و تبادل دو طرف اضافه‌ی همان گره است؛ به همین سبب، عقد كه به معنای ربط حقیقی است كه به وسیله‌ی گره حاصل می‏شود، به طور استعاری و ادّعایی از آن، اراده‌ی اضافه‌ی اعتباری شده است. عقد در آیه‌ی: «لاتعزموا عقدﺓ النّكاح» (البقره/235) به این معنا گواهی می‏دهد؛ چون، عقدِ اعتبار شده در آیه، ربط خاصّی است كه گره ادّعایی به وسیله آن پدید آمده است (نکـ: امام خمینی‌​ (ره)، 1/65). این است که مرحوم طبرسی در تفسیر مجمع‏ البیان می‏نویسد: «عقود، جمع عقد است و به معنای عهود مؤکّد می‌باشد» (طبرسی، 2/5) و نیز اردبیلی در زبدﺓ البیان می‏فرماید: «عقد، عهد مشدّد بین دو چیز است؛ لذا، هر عقدی، عهد است، ولی عکس آن چنین نیست، زیرا در عهد، لزوم شدّت، وجود ندارد» (اردبیلی، 642) و معنای لغوی عقد که گره زدن حقیقی است، در مورد عقد اصطلاحی معنا ندارد، زیرا معنای اصطلاحی عقد، عبارت از ارتباط خاصّ بین دو طرف عقد است که این ارتباط خاص، آثار حقوقی ویژه​ای را ایجاد می​کند و هر معامله‏ای را به لحاظ ربط مبادلی اعتباری، عقد می​گویند (نکـ: امام خمینی (ره)، 1/69؛ علّامه طباطبایی، 5/197)؛ لذا، معنای حقیقی بستن، گره زدن در مفهوم اصطلاحی عقد به کار نمی‌رود، بلکه عقد اصطلاحی در این معنای لغوی کاربرد استعاری و اعتباری دارد. با این همه، چنان‌که ملاحظه می​شود، معنای اصطلاحی عقد از معنای لغوی عقد دور نشده است و تنها، تفاوت معنای لغوی و اصطلاحی عقد در بستن و گره زدن استعاری و حقیقی است و اگر به این تفاوت، دقّت عرفی شود (نه دقّت عقلی)، معنای لغوی و اصطلاحی عقد یکسان می​شود و عقد به هر نوع گره زدن دو طرف عقد یا دو طرف ریسمان تعبیر می​شود و عرف و عقلا، تمام مطالب پیش گفته را تأیید می​کنند، زیرا معنای عرفی و فهم عقلایی عقد نیز همین معناست (نکـ : شیخ انصاری، مکاسب، 215) و معنای لغوی و اصطلاحی و عرفی یا عقلایی عقد، با لحاظ مذکور، هماهنگ و سازگار است؛ لذا، هر چند، فقیهان، واژه‌ی «العقود» در آیه‌ی مذکور را متفاوت معنا کرده​اند (نکـ: شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ نجفی، 22/212 و 220؛ حسینی عاملی، 4/161 و 174؛ امام خمینی (ره)، 1/141)، ولی به نظر می​رسد، دیدگاه آن دسته از فقیهان در معنای «العقود» صحیح است که معنای اصطلاحی و فقهی عقود را به عقود عرفی و لغوی حمل کرده​اند و در میان معنای لغوی، عرفی و اصطلاح فقهی عقد تفاوتی ماهوی قائل نشده​اند؛ البتّه، دقّت عقلی، تفاوت استعاری و حقیقی عقد را بین معنای لغوی و اصطلاحی می‌پذیرد، ولی باید دانست عرف و عقلا، چنین تفاوتی را نادیده می​گیرند و عقد را با صرف نظر از این تفاوت فلسفی و عقلی بر روابط خاصّ بین دو طرف عقد اطلاق می​کنند؛ لذا، معنای لغوی و عرفی عقد، تفاوتی ندارد و یا به تفاوت بین معنای عرفی و لغوی توجّه نمی​شود. علی رغم این گفتار، فقیهان در معنای عقود در آیه اختلاف کرده​اند (نکـ: نراقی، عوائد الایّام، 5-4؛ همو، مشارق الأحکام، 10-7؛ موسوی بجنوردی، 5/176؛ عمید زنجانی، 164-161) و تا 10 نظریّه را در معنای واژه‌ی «العقود» آیه‌ی مذکور، به شرح زیر، بیان نموده اند:

نظریّه‌ی اوّل، عقود را به معنای عهود مؤكّد یا مشدّد می​داند. محقّق اردبیلی (نکـ: اردبیلی، زبدﺓ البیان، 462) طبرسی (نکـ: طبرسی، 2/5)، طریحی (نکـ: طریحی، 3/103) و فیض کاشانی (نکـ: فیض، 1/417) عقود آیه را به معنای عهود مؤكّد یا مشدّد گرفته‏اند. مرحوم طبرسی می‏نویسد: «عقود، جمع عقد و به معنای عهود مؤکّد است» (طبرسی، 2/5) و نیز محقّق‌اردبیلی می‏فرماید: «عقد، عهد مشدّد بین دو است؛ پس، هر عقدی عهد است، ولی هر عهدی عقد نیست، زیرا عقد به شدّت و دو طرف، نیاز دارد.» (اردبیلی، زبدﺓ البیان، 642). این عدّه از محقّقان تأکید و تشدید را قید عهد گرفته​اند و این تشدید و تأکید را در ماهیت عهد و عقد، مؤثّر دانسته​اند.

نظریّه‌ی دوّم، عقود آیه را فقط، عقودی تلقّی می​کند که مردم با یكدیگر می​بندند، اعمّ از این‌که عقود مذکور در زمان شارع نیز متداول باشد و یا نباشد (نکـ: غروی اصفهانی، 1/144)؛ لذا، عموم عقود به عقود میان مردم، اختصاص می​یابد و عام، تخصیص می​خورد. 
نظریّه‌ی سوّم، عقود آیه را عقود غیر متداول فقهی و یا عقود جدیدی می​داند كه مردم با یكدیگر می‏بندند (نکـ: نراقی، عوائد الایّام، 5).

نظریّه‌ی چهارم، عقود آیه را عهود ولایت می​داند که بر ولایت امیرمؤمنان علی‌(علیه السّلام) گرفته شده است و دلیل جمع آمدن صیغه‌ی عقود آیه را تعدّد عهد به تعداد اشخاص یا تعدّد واقعه‌ی پیمان گرفتن بر ولایت امیرمؤمنان علی‌ (علیه ‏السّلام) تلقّی می​کنند. پیروان این نظریّه، روایت ابن ابی عمیر از ابی جعفر الثانی‌ (علیه ‏السّلام) (نکـ: قمي، 1/160؛ بحرانی، تفسیر البرهان، 1/431) را بر ادّعای خود شاهد آورده​اند و آن را با روایت ابن سنان از ابی عبداللّه‏ (علیه ‏السّلام) (نکـ : حرّ عاملی، 16/206) تأیید كرده‏اند (نکـ : امام خمینی (ره)، 4/17). در روایت ابن ابی عمیر، حضرت (علیه‏ السّلام) درباره آیه‌ی «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» می‏فرماید: «رسول خدا‏ (صلّی‏ اللّه ‏علیه ‏و ‏آله و سلّم) درباره‌ی خلافت علی (علیه ‏السّلام) در ده ‌جا از شما پیمان گرفت و با شما عهد بست، سپس آیه «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» نازل شد كه در مورد پیمان شما با امیر مؤمنان بود.» ( قمي، 1/160؛ حرّ عاملی، 16/206؛ بحرانی، تفسیر البرهان، 1/431).
ابن سنان می​گوید: «از امام صادق(علیه السّلام) از قول خدای متعال سؤال کرد: «یا أیّها الّذین آمنوا أوفوا بالعقود» فرمود: «عقود به معنا عهود است» (نکـ: حرّ عاملی، 16/206).

فیض نیز در تفسیر صافی و به استناد تفسیر قمی، از امام جواد (علیه السّلام) نقل می​کند که رسول خدا عقودی را در ده محل برای خلافت علی (علیه السّلام) ‌با مردم منعقد نمودند و سپس آیه‌ی: «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُود» نازل شد؛ یعنی «أوفوا بالعقود الّتی عقدت علیکم لامیر المؤمنین(علیه السّلام)»: ای مؤمنان به عقودی که برای خلافت امیرمؤمنان بسته شده است وفا کنید(نکـ: فیض، 1/417).
نظریّه‌ی پنجم، عقود آیه را عقود خدا با مردم و عقود مردم با یکدیگر می​گیرد. پیروان این نظریّه، جمله‌ی بعدی آیه، یعنی: «احلّت لکم الطیّبات» را قرینه‌ی ادّعای خود دانسته​اند (نکـ: همان‌جا). خداوند متعال عقودی را مثل: ایمان به ملائکه و کتب و رسولان و اوصیای رسولان، تحلیل حلال، تحریم حرام، إتیان فرایض و سنّت الهی، رعایت حدود، أوامر و نواهی با بندگان خود، منعقد نموده و آنان را به عمل موارد مذکور، الزام كرده است؛ همچنین، مردم نیز عقودی را برای انجام معاملات و امانات با یکدیگر می‏بندند و عقود آیه، هر دو نوع عقود را شامل می‌شود (نکـ: همان‌جا)؛ بنابراین، آیه‌ی مذکور تنها، حکم عقود معهود خدا با مردم و عقود متداول بین مردم را بیان می​کند.

نظریّه‌ی ششم، عقود آیه را عقود متداول فقهی و معیّنی تلقّی می​نماید كه مردم با یكدیگر می‏بندند. بیشتر فقیهان از قدما و مشهور آنان و برخی از متأخّران بر این عقیده‏اند؛ برای مثال، صاحب جواهر «در ردّ کردن استدلال به این آیه برای عدم لزوم صیغه در عقد بیع» می‏نویسد: «بدیهی است كه مقصود از عقود در آیه فقط عقود شناخته شده متعارف است كه دست به دست، به ما انتقال یافته​اند» (نجفی، 22/213).

مؤلّف کتاب مفتاح الكرامه در ذیل بحث وجوب قصد در بیع می​نویسد: «الف و لام در «العقود» به جنس عقود متداول در عصر شارع اشاره دارد كه در كتب فقهی مانند بیع و اجاره ضبط شده‌اند» (حسینی عاملی، 4/174).

نظریّه‌ی هفتم، عقود آیه را عهود اهل جاهلیّت می​داند كه برخی برای یاری مظلومی با یکدیگر می‏بستند. طبرسی این قول را از ابن عباس و مجاهد نقل می‏كند (نکـ: طبرسی، 2/153؛ نراقی، عوائدالایّام، 7). پیروان این نظریّه در پی عقیده‌ی خود در معنای عقود، الف و لام واژه‌ی «العقود» را عهد گرفته​اند و آن را به پیمان​های متداول عصر جاهلیت و از آن جمله، آن‌چه که به نام حلف (قسم) نامیده می​شد، اختصاص داده​اند (نکـ: علّامه طباطبایی، 5/197).

نظریّه‌ی هشتم، عقود آیه را تكالیف الهی می​پندارد كه خداوند با بندگانش و نیز بندگان با خداوند به شکل عقود می​بندند. ظاهر كلام صاحب كشّاف (نکـ: نراقی، عوائدالایّام، 7) و ابوهلال عسكری (نکـ: عسكری، 1/110) این معنای عقود است. 

نظریّه‌ی نهم، عقود آیه را میثاق خداوند متعال با اهل كتاب تلّقی می​کند که آن‌ها، نبوّت پیامبر اسلام را تصدیق نمایند (نکـ : نراقی، عوائدالایّام، 5-4؛ همو، مشارق الاحکام، 10-7؛ موسوی بجنوردی، 5/176). 

نظریّه‌ی دهم، معنای عقود آیه را هر عقدی می​داند که در عرف و لغت به آن عقد اطلاق می‏شود (نکـ: شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ امام خمینی (ره)، 1/69). پیرو این نظریّه، الف و لام واژه‌ی «العقود» را تأیید معنای مذکور عقود گرفته​اند و برخی از آن‌ها چنین تصریح کرده​اند: «هیچ شكّی نیست كه واژه‌ی «العقود» به جهت جمع الف و لام از الفاظ عموم بوده، بر عموم دلالت می‏كند؛ پس، معنای آیه این است كه وفا به جمیع عقود واجب است» (موسوی بجنوردی، 5/174).

احکام فقهی مستنبط از نظریّه​های معناشناسی واژه​های «وفا» و «عقد»
فقیهان نظریّه​های مختلفی را از آیه‌ی: «أوفوا بالعقود» استنباط کرده​اند. بررسی این تحقیق نشان می​دهد که نظریّه​های متعدّد آنان وابسته به معنای دو واژه‌ی: «أوفوا» و «العقود» است. در ادامه، این نظریّه​ها، مورد بررسی قرار می​گیرد:

1. احکام مستنبط از نظریّه​های معناشناسی واژه‌ی «وفاء»
گذشت که در هر کدام از معنای لغوی «وفاء» و صیغه‌ی «أوفوا» آیه، سه نظریّه وجود دارد و حال اگر سه نظریّه​ی معنای لغوی «وفا» در سه نظریّه‌ی معنای صیغه‌ی «أوفوا»، ضرب شود، نه احتمال در معنای آیه، پدید می​آید و در پی آن، احکام متعدّدی از آیه استنباط می​گردد، زیرا اگر معنای صیغه‌ی «أوفوا» وجوب تکلیفی باشد، در این صورت، معنای آیه: وجوب تکلیفی وفای به عقود می​شود و لازمه‌ی وجوب وفای به عقود: بنابر نظریّه‌ی اوّل در مفهوم وفا، صحّت عقود و بنابر نظریّه‌ی دوّم، لزوم عقود و بنابر نظریّه‌ی سوّم، ترکیبی از صحّت و لزوم می گردد، زیرا عقودی که شارع مقدّس، ترتیب اثر بر آن را واجب تکلیفی کرده است، جز عقد صحیح نمی‌تواند باشد؛ چنان‌که عقدی که شارع ‌مقدّس به پایان رساندن آن را واجب کرده است، جز عقد لازم نمی‌باشد و نیز عقدی که شارع مقدس، هم بر وجوب ترتیب اثر بر آن و هم بر وجوب ادامه و استمرار این ترتیب اثر، حکم فرموده است، جز عقد لازم و عقد صحیح نخواهد بود. 

امّا، اگر معنای صیغه‌ی «أوفوا» وجوب وضعی و یا ارشاد و ناظر به بنای عقلا در التزام به عقودشان معنا شود، در این صورت، معنای آیه: صحّت و لزوم وفای به عقود می​شود و لازمه‌ی صحّت و لزوم وفای به عقود: بنابر نظریّه‌ی اوّل در مفهوم وفا، صحّت و لزوم عقود با دلالت مطابقی و بنابر نظریّه دوّم، صحّت و لزوم عقود با دلالت التزامی و بنابر نظریّه‌ی سوّم، هر کدام از صحّت و لزوم دلالت تضمّنی آیه است؛ یعنی، آیه بر هر دو دلالت دارد، ولی نه به طور مستقیم و یا التزامی، بلکه، به نحو جزیی از مرکب، زیرا عقودی که شارع مقدّس، ترتیب اثر بر آن را واجب وضعی کرده است، جز عقد صحیح نمی​تواند باشد؛ چنان‌که عقدی که شارع مقدّس به پایان رساندن آن را واجب وضعی کرده است، جز عقد لازم نمی​باشد و نیز عقدی که شارع مقدّس، هم بر وجوب ترتیب اثر بر آن و هم بر وجوب ادامه و استمرار این ترتیب اثر، حکم وضعی فرموده است، جز عقد لازم و عقد صحیح نخواهد بود (نکـ: گرجی، 19).

 لیکن، اگر معنای صیغه‌ی «أوفوا» اعمّ از وجوب تکلیفی و وضعی باشد و دلالت آن بر وجوب تکلیفی را مطابقی و بر وجوب وضعی را التزامی بدانیم، طبق فرض اوّّل، حکم سه صورت تکلیفی که بیان گردید، اینجا با همان کیفیت و بدون هیچ فرقی، جریان پیدا می​کند، زیرا اگر معنای صیغه‌ی «أوفوا» را وجوب تکلیفی در نظر گرفته شود، معنای آیه: وجوب تکلیفی وفای به عقود می​شود و لازمه‌ی وجوب وفای به عقود: بنابر نظریّه‌ی اوّل در مفهوم وفاء، صحّت عقود و بنابر نظریّه‌ی دوّم، لزوم عقود و بنابر نظریّه‌ی سوّم، ترکیبی از صحّت و لزوم می​شود، زیرا عقودی که شارع مقدّس، ترتیب اثر بر آن را واجب تکلیفی کرده است، جز عقد صحیح نمی‌تواند باشد؛ چنان‌که عقدی که شارع مقدّس به پایان رساندن آن را واجب کرده است، جز عقد لازم نمی​باشد و نیز عقدی که شارع مقدّس، هم بر وجوب ترتیب اثر بر آن و هم بر وجوب ادامه و استمرار این ترتیب اثر، حکم فرموده است، جز عقد لازم و عقد صحیح نخواهد بود، ولی طبق فرض دوّم که صحّت و لزوم عقد را از دلالت التزامی وجوب حکم تکلیفی آیه بر وفای به عقود تحصیل می​کنیم، در این صورت، معنای لازم آیه: صحّت و لزوم وفای به عقود می​شود و لازمه‌ی صحّت و لزوم وفای به عقود: بنابر نظریّه‌ی اوّل، دوّم و سوّم در مفهوم وفاء، صحّت و لزوم عقود با دلالت التزامی به دست می​آید، زیرا عقودی که شارع مقدّس، ترتیب اثر بر آن را واجب وضعی کرده است، جز عقد صحیح نمی​تواند باشد، چنان‌که عقدی که شارع مقدّس به پایان رساندن آن را واجب وضعی کرده است، جز عقد لازم نمی​باشد و نیز عقدی که شارع، هم بر وجوب ترتیب اثر بر آن و هم بر وجوب ادامه و استمرار این ترتیب اثر، حکم وضعی فرموده است، جز عقد لازم و عقد صحیح نخواهد بود (نکـ: علّامه حلّی، 484؛ اردبیلی، مجمع الفائدﺓ و البرهان، 1/173؛ بحرانی، الحدائق النّاضرﺓ، 22/159؛ نراقی، عوائدالایّام، 8-4؛ همو، مستندالشّیعه، 2/366؛ مامقانی، 8؛ فاضل مقداد، 2/71؛ مراغی، 2/10؛ میرزای قمی، 637؛ شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ امام خمینی (ره)، 1/70).
یکی دیگر از احکام فقهی مستنبط از این آیه، حرمت تکلیفی و وضعی کلیّه‌ی اعمال ناشی از نقض می​باشد. به این شرح که، صحّت و حکم امضایی عقود که با امر به وفای عهد بیان شده است، گرچه به ظاهر وجوب تکلیفی است؛ امّا، مفادّ آن مانند: هر نوع قانون‌گذاری که با باید و نباید بیان می​شود، حکم وضعی و تأسیس یا امضای حقوقی است. بنابراین، ترک این واجب، تنها بدان معنی نیست که گناه یا جرمی به وقوع پیوسته، که دارای مجازات اخروی و یا دنیوی است، بلکه معنای آن، چنین است که متخلّف باید کلیّه‌ی مسؤولیّت​های ناشی از نقض عهد و عدم وفای به عهد خود را بر عهده بگیرد و عمل او از موجبات ضمان به شمار می​رود. مفهوم وجوب تکلیفی و وضعی وفای به عهد آن است که اگر مال تملیک شده به غیر به مقتضای عقد از دست طرف گرفته شود یا به او تحویل نگردد و یا شروط معیّن در عقد انجام نپذیرد و یا فسخ یک جانبه‌ی بدون رضایت طرف مقابل صورت پذیرد، نه تنها گناه و حرام است؛ بلکه فاسد و ملغی الأثر و موجب ضمان می​شود. أعمال ناقض عقد در هر نوع عقدی به تناسب ماهیت و شروط آن عقد قابل طرح و بررسی است و بر این اساس می​توان حرمت، فساد، بطلان و ضمان را به دست آورد (نکـ : همان‌جا، 159-157).

یکی دیگر از احکام فقهی مستنبط از این معنای آیه، اصل صحّت عقود است. این اصل، در موارد مشکوک بودن اطلاق عقد بر چیزی، جریان می​یابد و آن، به عنوان یک اصل حاکم و مرجع، مورد عمل قرار می​گیرد؛ لذا، بر اساس این اصل، عقودی که مورد تأئید و تقریر شارع قرار نگرفته​اند، به مقتضای آیه، صحیح و لازم تلّقی خواهند شد. نکته​ای که نباید از آن غفلت نمود، این است که قراردادهایی که به نحو جدید بین افراد منعقد می​شود، در صورتی مشمول این اصل مستنبط از آیه خواهد شد که عرف، آن را به عنوان عقد و عهد قبول داشته باشد؛ هر چند، پیشتر از آن، چنین قراردادی فاقد سابقه‌ی عرفی باشد، چنان‌که شرایط عمومی قراردادها که شرع و عرف بر آن پایبند هستند، باید بر چنین قراردادهایی تحقّق یابد (نکـ : عمید زنجانی، 165-164). بنابراین، یکی از احکام فقهی این آیه تأسیس مشروعیّت عقود و امضای عقود عرفی است. به این بیان که، هر چند، آیه در مقام امضای اصل عرفی وجوب وفای به عهد به معنی صحّت و مشروعیّت عقود می​باشد؛ لکن بیان آن با دو صفت: مشمولیت و اهتمام کامل می​تواند به نوعی، تأسیس نیز به حساب آید. 
2. احکام فقهی مستنبط از نظریّه​های معناشناسی واژه‌ی «عقد»
اگر معنای عقد در آیه را به معنای عهد مشدّد و تأکید و تشدید را قید ماهوی عقد و عهد بدانیم، چنان‌که محقّق اردبیلی (نکـ: اردبیلی، زبدﺓ البیان، 462) طبرسی (نکـ: طبرسی، 2/5)، طریحی (نکـ: طریحی، 3/103) و فیض کاشانی (نکـ: فیض، 1/417) چنین دانسته​اند، در این صورت، باید مفهوم مطلق و عام عقود از مفهوم عقود آیه‌ی «أوفوا بالعقود» خارج شود و به عقودی اختصاص یابد كه قابل تأكید و تشدید است. احکام مستنبط از این بیان، آن است که عقود جایز از مفهوم عقود، خارج گردد و عقود آیه به عقود لازم اختصاص یابد و اصطلاح عقود تنها، به عقود لازم، اطلاق گردد و تعبیر عقود جایز، غلط تلقّی شود؛ زیرا تنها، مراد از تشدید و تأکید می​تواند لزوم عقد و مقابل جواز عقد باشد. ایراد این استنباط، آن است که لزوم و جواز عقد ارتباطی به معنای عقد ندارد، زیرا ماهیّت عقد همان، ارتباط اعتباری بین دو طرف عقد است که ایجاد آثار و رابطه‌ی خاص حقوقی می​کند و واضح است که لزوم و جواز از ماهیّت عقد خارج هستند (نکـ: شیخ انصاری، مکاسب، 215)؛ لذا، عقد نمی‏تواند عهد مشدّد یا مؤكّد باشد. این است که در سخنان برخی لغت شناسان، قید تشدید و تأکید لحاظ نشده است (نکـ: راغب اصفهانی، 353) و حتّی برخی، تصریح کرده​اند که اگر بعضی لغت شناسان، تشدید و تأکید را به عنوان قید عقد ذکر کرده​اند، امر خارج از عقد است و آن‌ها، چنین مطلبی را به ذوق خود اجتهاد کرده و بر معنای عقد افزوده​اند (نکـ: امام خمینی (ره)، 1/67).

اگر منظور از عقود آیه، عقود غیر متداول فقهی باشد كه مردم با یكدیگر می‏بندند (نکـ : نراقی، عوائدالایّام، 5)؛ در این صورت، آیه تنها، قراردادهای غیرمتداول، یا نوظهور را مشروعیت و لزوم می​بخشد (نکـ : نایینی، 1/283). این استنباط، دلالت لفظ عقود بر عموم را نادیده می​گیرد و عموم عقود آیه را به قراردادهای نو پیدا اختصاص می​دهد.

اگر مراد از عقود بر عهودی كه بر ولایت امیرمؤمنان(علیه السّلام) گرفته شده​اند، حمل شود و دلیل جمع آمدن صیغه‌ی عقود آیه را تعدّد عهد به تعداد اشخاص یا تعدّد واقعه پیمان گرفتن بر ولایت امیرمؤمنان (علیه السّلام) بدانیم (نکـ: قمي، 1/160؛ بحرانی، تفسیر البرهان، 1/431؛ حرّ عاملی، 16/206؛ امام خمینی (ره)، 4/17؛ فیض، 1/417)، در این صورت، عموم عقود به عهود مذکور، اختصاص می​یابد و این آیه به عقود دیگر، مربوط نمی​شود و بر خلاف صورتی است که مفهوم عموم عقود را بپذیریم و عهود ولایت امیرمؤمنان علی (علیه ‏السّلام) را یکی از مصادیق و افراد آن عقود بدانیم (نکـ: جصّاص، 6/32) و معتقد شویم: دو روایتی كه شاهد بر انحصار آیه در احتمال مذكور آورده شد، بر انحصار دلالتی ندارند (نکـ: مامقانی، 10)، زیرا آن‌‌ها یکی از مصادیق متعدّد عموم عقود آیه را بیان می​کنند. 

اگر مراد از عقود آیه را عقود خدا با مردم بدانیم که خداوند مردم را به نظیر ایمان به ملائکه و کتب و رسولان و اوصیای رسولان، تحلیل حلال، تحریم حرام، اتیان فرائض و سنّت الهی، رعایت حدود، اوامر و نواهی ملزم كرده است و جمله‌ی بعدی آیه، یعنی: «أحلّت لکم الطّیبات» را قرینه‌ی این ادّعای برخی از فقیهان و مفسّران تلقّی شود (نکـ : همان‌جا)؛ در این صورت، عقود آیه، تنها، حکم عقود معهود خدا با مردم را بیان می​کند و دستور عمل به این نوع را صادرمی​کند.

اشکال این نظریّه، آن است که جمله‌ی بعدی آیه، یعنی: «أحلّت لكم الطّیبات» نمی​تواند قرینه‌ی تخصیص آیه به یكی از این مصداق باشد، زیرا در این صورت، عقود به احكام خمسه، اختصاص می‏یابد، در حالی که اطلاق عقد بر احكام خمسه، خلاف ظاهر در باب الفاظ است. 
اگر مراد از عقود آیه، عقود متداول عصر شارع باشند، در این صورت، این آیه تنها، مشروعیّت و صحّت عقود معیّن و متعارف عصر شارع را اثبات می​کند و نسبت به صحّت و مشروعیّت سایر عقود نو پیدا ساکت است (نکـ: نجفی، 22/213؛ حسینی عاملی، 4/174). در این استنباط دلالت لفظ عقود بر عموم نادیده گرفته می​شود و عموم عقود به عقود متداول عصر شارع، اختصاص پیدا می​کند و عقود نو پیدا نمی​تواند یکی از مصادیق عموم عقود آیه تلقّی شود (نکـ: موسوی بجنوردی، 5/177).

اگر مراد از عقود، پیمان​های مرسوم در عصر جاهلیّت و از آن جمله، آن‌چه که به نام حلف و قسم نامیده می​شد، اختصاص یابد (نکـ​ : طبرسی، 2/153؛ نراقی، عوائدالایّام، 7؛ علّامه طباطبایی، 5/197)، در این صورت، دلالت لفظ عقود بر عموم، نادیده گرفته می​شود و عموم آن به عهود مذکور، اختصاص می​یابد و آیه تنها، حکم مشروعیّت و صحّت این‌گونه عقود را بیان ​​​می​کند. 

اگر مراد از عقود آیه فقط، تكالیف الهی باشد كه خداوند با بندگانش می‏بندد (نکـ: نراقی، عوائدالایّام، 7؛ عسكری، 1/110)، در این صورت، خدا دستور اطاعت تکالیف مذکور را بر مؤمنان می‌دهد. طبق این استنباط، دلالت  لفظ عقود بر عموم، نادیده گرفته می​شود و عموم آن به تکالیف مذکور، اختصاص پیدا می​کند (نکـ: جصّاص، 6/32).

اگر منظور از عقود آیه‌ی، میثاق خداوند متعال با اهل كتاب مبنی بر این باشد که نبوّت پیامبر اسلام را تصدیق نمایند (نکـ : نراقی، عوائدالایّام، 5-4؛ همو، مشارق الأحکام، 10-7؛ موسوی بجنوردی، 5/176)، در این صورت، خداوند متعال دستور پیروی آن میثاق را بر آنان می​دهد. طبق این استنباط، باید خطاب آیه به اهل كتاب باشد؛ نه به مؤمنان و چنین استنباطی بر خلاف ظاهر آیه است، زیرا آیه، طبق ظاهر خود، مؤمنان را خطاب قرار داده است. 

اگر مراد از عقود آیه فقط، عقودی باشد كه مردم با یكدیگر منعقد می‏كنند، اعمّ از اینکه عقود مذکور در زمان شارع نیز متداول باشند و یا نباشند (نکـ: غروی اصفهانی، 1/144). طبق این استنباط، معنای «عقود» آیه، عبارت از هر نوع عقد، اعم از متداول و عقد جدید است كه مردم با یكدیگر می​بندند (نکـ : شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ موسوی بجنوردی، 5/174؛ امام خمینی (ره)، 1/69)، ولی این عقود، سایر معانی عقود را در بر نمی​گیرد و عموم عقود آیه، نسبت به سایر معانی عقود، تخصیص می​خورد. 

بنابراین نظریّه، یکی از احکام فقهی مستنبط از آیه، مشروعیّت و صحّت هر چیزی است كه عرف و لغت، آن را عقد می‏نامد (نکـ : شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ امام خمینی (ره)، 1/69) و وفاء به جمیع عقود (موسوی بجنوردی، 5/174)، اعمّ از عقود معیّن یا متداول زمان شارع و عقود نامعیّن یا نوظهور، واجب به وجوب تکلیفی و وضعی می​شود و عمل به هر نوع عقد متداول عصر شارع و نو پیدا، مشروع، صحیح و لازم می​گردد (نکـ: شیخ انصاری، مکاسب، 215؛ فاضل مقداد، 2/71؛ نایینی، 1/238؛ مراغی، 2/14؛ امام خمینی (ره)، 1/85؛ خویی، 2/142)؛ مشروط بر اینکه عقد نامعیّن، شرایط اساسی و اوصاف عقد عرفی و لغوی را دارا باشد (نکـ: عمید زنجانی، 165). 

امّا اگر مقصود از عقود، مطلق و عام عقود باشد، در این صورت، معنای عقود آیه، هر نوع عقدی را در بر می​گیرد. اعمّ از اینکه عقود، عقود متداول و یا عقود نو پیدا باشد و نیز اعمّ از این‌که عقود، قراردادهای ضمن عقد و یا قراردادهای ابتدایی فرض شود و همچنین، سایر عقودی را که به آن‌ها در نظریّه​های قبلی، اشاره گردید.

بنابراین نظریّه، احکام فقهی مستنبط از این آیه، به این شرح است که: هر چند، بنابر بیان برخی، عقد به معنای شدّت آمده است و جمله‌ی «عقدتُ العقد اذا شددتَه»: عقد را منعقد کردم به معنای مشدود کردن و محکم بستن است (جصّاص، 2/370)، ولی در لغت و عرف، ماهیت عقد، الزام و التزام به اتمام و انجام چیزی از سوی طرفین عقد در آینده است و مقصود از شدّت و مشدود در معنای لغوی عقد همان، الزام و التزام مذکور است، زیرا اوّلاً، لزوم و جواز عقد از احکام عقد است و بعد از تحقّق عقد به آن، می​پیوندد و اگر جواز و لزوم عقد از ماهیّت و ذات‌‌عقد ​بود؛ سلب آن دو از عقد و یا جعل آن دو به عقد، غیر ممکن می​شد، زیرا ماهیّت و ذاتی یک چیز از آن، قابل سلب نیست، چنان‌که ماهیّت و ذاتیِ چیزی بر آن، قابل جعل نمی‌باشد و ثانیاً، عقد، ضدّ حل است و حلِّ عقد، عبارت از نقض کردن، گشودن و باز کردن الزام و التزام مذکور است و عقد را به جهت تشبیه به حل و باز کردن ریسمان و گره، یا استیثاق، عقد گفته​اند (نکـ : همان‌جا). این الزام و التزام به اتمام و انجام چیزی از سوی دو طرف عقد در آینده، ماهیّت عقد را می​شناساند و عقد را از ایقاع، متمایز و جدا می​کند و هر جا، این الزام و التزام به اتمام و انجام چیزی در آینده تحقّق داشته باشد، عقد به معنای آیه، تحقّق پیدا می​کند و عرف، اهل لغت و عقلا، عقد را به چنین عقدی، اطلاق می​کنند؛ لذا، در این استنباط، مفهوم عقد تنها، بیع، اجاره، نکاح و سایر معاوضات متداول و نیز هر قرارداد جدید و نو پیدا نیست، بلکه هر جا الزام و التزام به انجام چیزی از سوی دو طرف عقد در زمان آینده، تعّهد شود، مفهوم عقد آیه، تحقّق پیدا می​کند و به آن عقد اطلاق می​شود. با این استنباط، الزام و التزام به نبوّت رسول اکرم (صلّی اللّه علیه و آله و سلّم)، ولایت علی (علیه السّلام)، اسلام، ملائکه و سایر عقاید نیز عقد هستند، چنان‌که عهد اهل کتاب و میثاق آنان نیز عقد نامیده می​شود و «العقود» آیه، این نوع تعهّدات را نیز در بر می​گیرد. طبق این دیدگاه، عقود آیه، شروط ابتدایی را که فقیهان در اصطلاح فقهی به آن، عقود نوظهور و یا نامعیّن، اطلاق می​کنند؛ نظیر شروط ضمن عقد، شامل می​شود، چنان‌که اگر انسان اتمام و انجام چیزی را در آینده، علیه نفس خودش شرط، یعنی التزام نماید و در طرف مقابل، الزام کننده، تصوّر داشته باشد، به آن نیز، عقد می​گویند، زیرا ماهیّت آن‌ها، الزام و التزام به اتمام و التزام به چیزی از سوی دو طرف عقد در آینده است؛ لذا، نذر، عهد، قسم نیز نوعی عقد محسوب می‌شوند و «العقود» آیه، آن‌ها را شامل می​شود و دو طرف این عقد، انسان و خدا می​باشد؛ امّا، هر جا، الزام و التزام از سوی دو طرف عقد، تحقّق پیدا نکند، یا الزام و التزام دو طرف عقد، در آینده تحقّق نیابد، عقد نیز تحقّق پیدا نمی​کند و ماهیّت عقد به تحقق این دو امر، تعریف می‌شود؛ لذا، طلاق عقد نخواهد شد، زیرا هر چند، در طلاق، الزام و التزام از سوی دو طرف، وجود دارد، ولی الزام و التزام طلاق در آینده نیست، بلکه طلاق، ناظر بر گذشته است؛ همچنین، هبه‌ی غیرمعوّض، عقد نیست، زیرا در هبه‌ی غیرمعوّض، الزام و التزام از سوی دو طرف، صورت نمی​گیرد، بلکه شخص، این کار را انفرادی، انجام می​دهد. 
نتیجه

براساس این تحقیق، نتایج ذیل قابل دریافت است: 

اوّلاً، یکی از مواردی که مورد اختلاف نظر اندیشمندان مفردات قرآن، مفسّران و فقیهان شده است، مفردات آیه یک سوره‌ی مائده، یعنی واژه​های: «أوفوا» و «عقود» است و آن‌ها، نظریّه‌های متعدّد و مختلفی را در معناشناسی مفردات آیه‌ی مذکور، ارائه داده​اند. 

ثانیاً، نظریّه های معنا شناسی مفردات آیه،یعنی: واژه های «أوفوا» و «عقود»، تأثیر مستقیم و جدّی را در استنباط احکام فقهی آن گذاشته است، چنان‌که می توان گفت: نظریّه​های معناشناسی واژه​های مذکور، به عنوان یکی از مبانی اختلاف آراء فقیهان، در استنباط احکام فقهی آیه محسوب می​شود. به این معنا که، کیفیت استدلال به آیه‌ی: «یا أیّها الّذین آمنوا أوفوا بالعقود» برای استنباط احکام فقهی آن، به نوع معنای ما از واژه​های «أوفوا» و «عقود» این آیه وابسته است. 

ثالثاً، نظریّه​های فقیهان، در مورد واژه​های «أوفوا» و «العقود» بدون لحاظ معناشناسی مفردات این آیه ارائه شده است و به طور کلّی می​توان گفت: شاید تنها، نظریّه‌ی دهم عقود و نظریّه‌ی سوّم أوفوا، این ویژگی را نداشته باشد و اگر فقیهان و مفسّران، نظریّه​های خود در آیه را با استناد به دانش مفردات قرآن و معناشناسی مفردات آیه‌ی مذکور، ارائه می​دادند، اختلاف نظر آن‌ها در معنای آیه به این اندازه نمی​رسید و شاید، آن‌ها نظریّه‌ی دهم معنای عقود و نظریّه‌ی سوّم معنای «أوفوا» را می​پذیرفتند. 

بنابراین، باید محقّقان فقه و حقوق اسلامی در استنباط احکام فقهی این آیه به نظریّه های معناشناسی مفردات آیه، توجّه ویژه ای نمایند و ابتدا با دقّت، مبنای معنا‌شناسی خود را در مورد مفردات آیه‌ی مذکور، اتّخاذ نمایند و با رعایت این مبنا، نظیر لحاظ سایر مبانی، به صدور رأی و نظر خود بپردازند؛ تا دیدگاه آنان با رعایت این مبنا ارائه گردد و به معنای واقعی آیه، نزدیک​تر شود و اختلاف آراء آن‌ها به حدّاقل برسد.
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