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Abstract 

Among the conditions discussed in jurisprudential and legal sources regarding the nature of theft 
or its punishment is the requirement of secrecy, known as khufyah. The role assigned to khufyah 
in these sources varies: in some, it is considered a requisite for the very occurrence of theft, that 
is, without it, theft does not take place at all, while in others, it pertains only to a specific form of 
theft, namely the one punishable by ḥadd. Accordingly, the primary question is whether khufyah 
is a condition for the occurrence of theft in general, or only for the theft subject to ḥadd 
punishment. Furthermore, for the material element of theft subject to ḥadd to be realized, in 
addition to the act of taking, that is, the unlawful appropriation, it must also involve the violation 
of a secure enclosure. Thus another question arises: ‘To which element does the condition 
khufyah relate? Must the condition of secrecy apply to both components of the material element 
of theft (the act of taking and the violation of security), or only to one of them, and if so, which 
one?’ This study investigates both the role and the object of the qualifying khufyah. The data for 
this research have been collected through a library-based method, using lexicographical sources, 
both Shīʿī and Sunnī jurisprudential and narrative texts, as well as opinions of legal scholars, 
examined through a descriptive-analytical approach. The findings indicate, first, that khufyah is a 
constitutive condition for the commission of the crime of theft; without it, theft cannot be said to 
have occurred. Second, the object of this condition is solely the act of taking rather than the 
violation of the secure enclosure. These conclusions, therefore, stand in contrast to both the 
approach and the explicit text of the current Islamic Penal Code of Iran. 
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 چکیده
  ن ی بودن ا   ی و به لزوم پنهان   شود ی مجازات آن مطرح م   ا ی سرقت    ت ی ماه   ۀ دربار   ی و حقوق   ی که در آثار فقه   ی ود ی از ق   ی ک ی 

در نظر گرفته شده گاه در تحقق اصل سرقت است )به    ه ی خف   ی متون برا   ن ی که در ا   ی است. نقش   ه« ی جرم اشاره دارد »خف 
که مجازات آن حد    ی خاص از سرقت )سرقت   ی ا ( و گاه در تحقق گونه شود ی واقع نم   ی معنا که بدون آن، اساساً سرقت   ن ی ا 

  ی برا   گر، ی د   ی از سو   ؟ ی سرقت حد   ا ی شرط تحقق اصل سرقت است    ه، ی است که خف   ن ی پرسش نخست ا   ن ی است(؛ بنابرا 
مطرح    جا ن ی که در ا   ی رخ بدهد. پرسش   د ی با   ز ی »هتک حرز« ن   ش، ی علاوه بر اصل ربا   ، ی سرقت حد   ی تحقق رکن ماد 

و   ش ی سرقت )ربا  ی رکن ماد  ۀ در هر دو مؤلف  د ی بودن با  ی شرط پنهان  ا ی و آ  ست ی چ  ه ی خف  د ی است که متعلَق ق  ن ی ا  شود ی م 
گذاشته   ی به بررس  ه ی خف  د ی پژوهش، نقش و متعلق ق  ن ی در ا  ک؟ ی ها؛ و کدام از آن  ی ک ی  ا ی هتک حرز( وجود داشته باشد 

  ی ها دگاه ی و اهل تسنن، و د   عه ی ش   ی و فقه   یی و از کتب لغت، منابع روا   ی ا کتابخانه   ۀ و ی به ش   ق ی تحق   ن ی ا   ی ها است. داده شده 
آن است که    انگر ی پژوهش ب   ن ی حاصل از ا   ج ی اند. نتا شده   ی بررس   ی ل ی  ـتحل   ی ف ی شده و با روش توص   ی آور دانان جمع حقوق 
  ز ی ن  د ی ق  ن ی ا  ق متعل  اً ی و ثان  شود ی محقق نم  ی شرط تحقق اصل جرم سرقت است و بدون آن، اساساً سرقت  ه ی خف  د ی اولًا ق 

 است.   ی و متن قانون مجازات اسلام   کرد ی برخلاف رو   ادشده، ی   ج ی )اخذ( است. نتا   ش ی صرفاً عمل ربا 
 هتک حرز.   ش، ی ربا   ه، ی خف   ، ی سرقت، سرقت حد   ران، ی حقوق ا   ن، ی ق ی فقه فر :  ها کلیدواژه 

) : استناد  و جاویدی، مجتبی  اسحاقی، محمد،  ق   ی بازپژوه   . ( 1404حمیدی، مهدی،  و متعلق  در جرم    « یه »خف   ید نقش 
 . 302-283(،  1)   58،  فقه و مبانی حقوق اسلامی .  نقدی بر قانون مجازات اسلامی :  یران و حقوق ا   ی سرقت در فقه اسلام 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران ناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است. 
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 مقدمه 

،  گوناگون  حقوقی  هاینظامدر    و  دارد  انسان  زندگی  در  بلند  ایسابقه  که  است  جرایمی  جمله  از  سرقت
 یجمله   از  سرقت،  اسلام  شریعت  دراست.  دهش  تعیین  آن  برای  متنوعی  مجازات  و  شده  انگاریجرم

 اجرای  موجب،  شرایطی  وجود  با   و  دارد  نیز  دنیوی  مجازات،  اخروی  مجازات  بر  علاوه  که  است  محرماتی
  است   اموری  از،  سرقت  همچنین.  است  تعزیر  مستحق  آن  مرتکب،  شرایط  نبودن  کامل  با  و  شود می  حد
 . (141-138: 1401، یرستم و انییآقائ)است دهش تلقی جرم، ایران در گذاریقانون ابتدای از که

در مباحث فقهی و حقوقی پیرامون سرقت، ذکر »مخفیانه بودن« به عنوان یکی از قیود، رواج دارد.  
ی این قید وجود دارد و ضرورت بررسی ابعاد مختلف آن را نشان هایی جدی دربارهدر عین حال، پرسش

های فقهی ـ حقوقی و ادلۀ  دهد. در این پژوهش دو پرسش طرح شده و برای پاسخ به آن، دیدگاهمی
شوند. پرسش نخست این است که مخفیانه بودن، چه نقشی در تحقق جرم سرقت مربوط بررسی می

و استحقاق مجازات آن دارد؟ آیا این قید، شرط تحقق اصل سرقت است، یا سرقت حدی؟ به بیان 
وانی جز  توان آن را سرقت تعزیری نامید و یا تحت عندیگر، اگر ربایش مال، آشکارا رخ دهد، آیا می

قرار می  از  سرقت  باشد؟ یکی  باید مخفیانه  این است که چه چیزی در سرقت  گیرد؟ دومین پرسش 
های اساسی سرقت، ربایش است و یکی از شروط تحقق سرقت حدی، هتک حرز؛ پرسش این  مؤلفه 

بودن هر دو )ربایش و هتک حرز( لازم است و یا یکی؟  است که برای تحقق سرقت حدی، آیا مخفیانه
توان قابل پذیرش  دو پرسش چه نظراتی دارند و چه دیدگاهی را می  ی ایندانان دربارهفقها و حقوق 

 دانست و چرا؟
از پرسش  اثری جدی در فتوا و تقنین داشته های بالا داده شود، میپاسخی که به هریک  تواند 

است. در این نوشتار، به هر دو پرسش فوق پاسخ داده  1392باشد. قانون مجازات اسلامی مصوب  
صورت مستند نقد شده و پیشنهادهایی برای اصلاح  گذار در این باره بهشود دیدگاه قانونتلاش می

 .قانون ارائه شوند

 پیشینه 

؛  اند نگرفته  قرار  بحث  مورد  صراحتی  چنین   با  تحقیق  این  در  مطرح  هایپرسش،  فقهی  کتب  غالب  در
 توجه   مورد  حدی  تا  هاییپرسش   چنین  حقوقی  متون  در  اما؛  دارد  وجود  هاآن   خصوص  در  اشاراتی  گرچه

 سرقت«   تعریف  در  ربایش   بودن  پنهانی  قید  »بررسی  یمقاله  در  فخربناب  حسین  آقای.  اندگرفته   قرار
 قانون   و  حقوق،  فقه  دیدگاه   از  دزدی  جرم  بررسی  و  »مطالعه  یمقاله   در  قماشی  سعید  آقای  و(  1378)

 به   نسبت  حاضر  تحقیق  نوآوری  وجه.  اندپرداخته  بحث  این   ابعاد  از  برخی   به(  1377)  اسلامی«   مجازات
،  دیگر  سوی  از  وتسنن  اهل   و  شیعه  فقهای  نظرات  تفصیلی  بررسی  و  طرح  در  سویک   از،  یادشده  مقالات

  اشاره  هاآن   به   یادشده  مقالات  در  که  است  معاصر  دانانحقوق  برخی  دیدگاه  انتقادی  بررسی  در
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 مجازات   قانون  تصویب  از  پیش،  یادشده  یمقاله   دو  هراست.  ته گرف  قرار  پذیرش  مورد  یا  واست  دهنش
  قانون   با  مهمی  هایتفاوت  نیز  مقاله  این  موضوع  در ،  جدید  قانون  و  اند شده  نگاشته  فعلی  اسلامی

 . دارد پیشین

 سرقت   در   1نقش خفیه  . 1

 ایران   حقوق   در  . 1- 1
  اما(؛  151:  1401،  یرستم  و  ا ین  یآقائاست )دهش   تلقی  جرم،  رانی ا   در  یگذار قانون  یابتدا  از  سرقت

  این   نقش  با   رابطه  در  نیز  دانانحقوق  میان  و  نداشته  ثبات،  سرقت  به  مربوط  قوانین  در  خفیه  قید  نقش
 در   سرقت  جرم  در  بودن  پنهانی  جایگاه  تاریخی  سیر  از  گزارشی  ادامه  در.  ندارد  وجود  نظراتفاق،  قید

 . شودمی بررسی باره این در پژوهشگران و نظرانصاحب برخی دیدگاه و  ارائه ایران قوانین

 ایران قانون  در  خفیه  قید تاریخی سیر . 1-1- 1

  قوانین  این در  اگرچه. نیست دخیل سرقت تحقق در بودن پنهانی، اسلامی انقلاب از پیش قوانینی در
 در مذکور هایسرقت  انواع از برخیاست. دهیادش  ینکته گربیان مفادشان اما نیامده سرقت از تعریفی

(.  224  و  223  هایماده)  دهندمی  رخ  علنی  صورت  به  اساساً ،  1304  مصوب  عمومی  مجازات  قانون
 1333  مصوب«  شوند  اشخاص  مسکن  ای  منزل  وارد  که  مسلح  نیسارق  مجازات  دیتشد  به  راجع»  قانون

  مسکن   ای  منزل  وارد  سرقت  یبرا  نفر   چند  ای   کی  گاه »هر:  بود  شده  یرپنهان یغ  یهاسرقت  متعرض  نیز
  چ یه  و  ندیبرآ  ناموس  هتک  مقام  در  سرقت   موقع  در  ای  و  باشد  سلاح  حامل  نفرک ی  هاگرچ  شوند  اشخاص

  ز ین  1338  مصوب  مسلحانه  سرقت  مجازات  دیتشد  به  مربوط  قانون«.  …  نباشند   مسلح  هم  آنها  از  کی
 پیش)  دوره  همین  در  البته.  دوشیم   انجام  یعلن  صورت  به  که  اختپردیم  هابانک   از  مسلحانه  سرقت  به
 یشماره  رأی  در.  بود  کرده  مطرح  را  برداشت  این  خلاف،  کشور  عالی  دیوان  آراء  برخی  گاه(  انقلاب  از

 عنوان،  خفا  رکن  نبودن  استناد  به،  کشور  عالی  دیوان  پنجم  یشعبه   26/2/1317  مورخ  11208/476
 . (79: 1398، سالاریاست )دهش نفی بحث مورد عمل از سرقت

تعریفی از سرقت   1361پس از انقلاب اسلامی، نخستین بار در قانون حدود و قصاص مصوب  
(.  212یارائه شد: »سرقت عبارت است از این که انسان مال دیگری را به طور پنهانی برباید« )ماده

نیز ذکر شده بود:    215ی  اما همین قید ـ با عبارت »مخفیانه بودن« ـ در شرایط سرقت حدی در ماده
به صورت مخفیانه انجام -1شود که با خصوصیات زیر انجام شود:  »سرقت در صورتی باعث حد می

ی همین ماده به فردی که مالی را بدون یکی از این قیود برباید نیز »سارق«  …«. در تبصره-2گیرد  

 
  باره   این  در  گفت  باید  اجمالاً .  ندارد  را  آن   به  پرداختن  ظرفیت  حاضر  تحقیق  که  است  ضروری  پرسشی،  خفیه  مفهوم  از  پرسش.  1

  به ،  سرقت  بودن   پنهانی   که  است  این  ترقبول   قابل  دیدگاهاست.  ده ش   مطرح  قید   این   برای  گوناگونی   معانی   و   ندارد   وجود   نظریاتفاق 
 (.  320:  1401، یرمحمدصادقیم) است کاریپنهان  به سارق توسل معنای



 1403، لوا شمارۀ    ،تمشهو  پنجاهۀ ، دور فقه و مبانی حقوق اسلامی 286

است که البته مجازات او تعزیری خواهد بود. در چگونگی جمع میان این دو ماده، و پاسخ  اطلاق شده
یابد یا خیر دو احتمال وجود  گذار بدون قید خفیه »سرقت« تحقق میبه این پرسش که آیا از نظر قانون

شده قائل  برخی  میدارد.  قرائن  به  توجه  با  که  ارادهاند  که  دریافت  که  توان  بوده  این  مقنن  ی 
(. در مقابل احتمال دارد که 41و    40:  1378بودن در تعریف سرقت ملحوظ است )صبری،  مخفیانه 

است که مخفیانه بودن، شرط سرقت حدی است و سرقت بدون این قید، تعزیری  مراد مقنن این بوده
 . است

رویکردی متفاوت با قانون قبل در پیش گرفته شد. در   1370در قانون مجازات اسلامی مصوب  
نیامد.   حدی  سرقت  شرایط  در  اما  شد  وارد  سرقت  تعریف  در  بودن«  »پنهانی  قید  نیز  قانون  این 

این قانون بیان داشت: »سرقت عبارت است از ربودن مال دیگری به طور پنهانی«؛ و در   197یماده
 . بودن نشدای به مخفیانه در بیان شرایط سرقت حدی، اشاره 198ماده 

تعزیرات مصوب   قانون  قانون1375در  پذیرفته شد.  امکان سرقت غیرپنهانی  بار دیگر  در ،  گذار 
ویکم را به سرقت و ربودن مال غیر اختصاص داد. با بررسی مواد مطروحه  قانون تعزیرات، فصل بیست

گونه سرقت، پنهانی بودن شرط نیست. مثلًا در ماده  شود که در اینذیل سرقت تعزیری مشخص می
نیز از راهزنی سخن گفت    653است؛ در ماده  قانون تعزیرات از سرقت مقرون به آزار سخن آمده  652

زنی اشاره کرد که  نیز به کیف  657گذار در ماده  که طبیعتاً شرط پنهانی بودن در آن منتفی است؛ قانون
 . 2ظاهراً شرط پنهانی بودن را ندارد 

نیز عکس قانون مجازات اسلامی سال    1392گذار در قانون مجازات اسلامی مصوب سال  قانون
ای به پنهانی  این قانون، در تعریف سرقت هیچ اشاره  267که در ماده  حرکت کرد. توضیح آن  1370

در مقام    268است: »سرقت عبارت از ربودن مال متعلق به غیر است« و در بند ث ماده  بودن نشده
بیان یکی از شرایط سرقت حدی، مخفیانه بودن را شرط سرقت و همچنین هتک حرز مطرح نمود:  

 . »هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد«

 حقوقی  متون در  هادیدگاه  . 1-2- 1

 سرقت   جرم  اصل  ارکان  از  گاهی؛  نبوده  ثبات  دارای  ایران  گذارقانون  نگاه  در  خفیه  قید  نقش  که  شد  بیان
  مطرح   حدی  سرقت   شرط  عنوان  به  گاهی  و  ـ  شودنمی  واقع  سرقتی  آن  بدون،  بالتبع  که   ـ  است

 قانون  رویکرد  برخی.  ندارند  واحدی  نظر  باره  این  در  نیز  حقوق  پژوهشگران  و  نظرانصاحباست.  دهش
  برخی   و  اندکرده  ارزیابی   مطلوب  جهت  برخلاف  حرکتی  باره  این   در   را  1370  سال  اسلامی  مجازات

 .اندنموده تقویت را  رویکردی چنین
قانون   رویکرد  با  مخالفت  علل  عمده  از  بررسی1370یکی  نه  جهت ،  بلکه  مبنایی،  گیری های 

گرایانه است؛ به این معنا که اگر پنهانی بودن را در تعریف سرقت معتبر بدانیم، عمل فردی را که  عمل

 
 .  شودیم  ربوده فرد دست از زور  به ف یک ، عمل نیا در. 2
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کیف  چون  رفتارهایی  یا  برباید،  را  اموالی  و  کند  حمله  محلی  به  از مسلحانه  جواهر  ربودن  زنی، 
های شبانه و یا مقرون به آزار و تهدید را از ها، ربودن اموال مصدومین حوادث، سرقت جواهرفروشی 

ایم که موجب تخصیص اکثر بوده و بطلان آن واضح است. به بیانی، عملًا  تعریف سرقت خارج کرده
)حبیب زاده،    گونه اعمال را تحت عنوان سرقت تحت تعقیب قرار دهیمکه اینای نداریم مگر اینچاره

ای از اصحاب علم (. برخی پژوهشگران ضمن نقل دیدگاه عده94و   93: 1378؛ صبری، 33: 1385
تأخر، مخفیانه دانان ماند که اکثریت قریب به اتفاق حقوقبندی کردهحقوق در این باره، چنین جمع 

متشکله ارکان  از  را  ندانستهبودن  سرقت  بهی  مشدده  عامل  را  آن  بعضاً  بلکه  آوردهاند؛  اند  حساب 
نوشته85-83:  1398)سالاری،   نیز  برخی  فقها، حقوق(.  برخلاف  ارائه  اند  از سرقت  تعاریفی  دانان 

ی این تعاریف، واژگان »ربودن« و »تعلق به غیر« مشترک است و خصوصیات مخفیانه اند. در همه داده
بودن، هتک حرز و خارج کردن از حرز ـ که در بیان فقها آمده ـ جایی در تعاریف حقوقی ندارند؛ هرچند  

-157:  1401ی ربودن مفروض است )آقائی نیا و رستمی،  شاید بتوان گفت مخفیانه بودن، در واژه
حقوقی بر قید مخفیانه بودن، محل نقد   ی ربودن در تعاریفی اخیر، یعنی دلالت واژه(. نکته159

ی ربودن در تعریف سرقت،  نظر از مباحث لغوی ـ در متون حقوقی استفاده از واژهاست؛ زیرا ـ صرف
 .زمان با نپذیرفتن رکن خفیه، رواج داردهم

در مقابل، برخی پژوهشگران ضمن برشمردن قید مخفیانه به عنوان یکی از ارکان سرقت، قائلند  
ی حدی و که سرقت به دو گونهاستعمال لفظ سرقت گاهی حقیقی و گاهی مجازی است. توضیح آن

شود و سرقت مشمول حد دو قسم است: یکی سرقتی که مال به طور خفا برداشته تعزیری تقسیم می
باخته  شود؛ و دیگری سرقتی که ربایش مال در آن مخفیانه نبوده بلکه از طریق چیره شدن بر مال

صورت پذیرد. در حقوق اسلامی از نوع اخیر با عناوینی چون سرقت کبری و حرابه یاد شده و اطلاق  
  چه حقیقتاً سرقت لفظ سرقت بر آن، مجازی است. چنین تقسیمی در سرقت تعزیری نیز وجود دارد؛ آن

ای است که برخی شرایط سرقت حدی را ندارد و اگر ربایشی آشکار باشد،  تعزیری است، ربایش مخفیانه 
-90:  1398ی آن مجازی است )سالاری،  کشی، استعمال سرقت دربارهاما بدون مغالبه و اسلحه

93) . 

 فریقین   فقه   در  . 2- 1

 شیعه  فقه . 2-1- 1

  متقدم   فقهای  که  دهدمی  نشان  امامیه  فقهی  کتب  حدود  باب  در  قید  این  ورود  تاریخی  سیر  به  نگاهی
  حدی   سرقت  شرایط  بیان  مقام  در  اگرچه؛  اندنداشته  آن  به  ایاشاره  هیچ  عمدتاً (،  ششم  قرن  انتهای  تا)

 شیخ؛  418:  5ج:  ق1407،  طوسی  شیخ؛  411:  تابی،  حلبی؛  802:  ق1410،  مفید  شیخ)  اندبوده
 ی دوره  در (.  537:  2ج:  ق1406،  براج  ابن؛  258:  ق1404،  دیلمی  سلار؛  714:  ق1400،  طوسی
   ـ  سرقت  مفهوم  در   داخل  را  آن  اما ،  شده  اشاره  بودنپنهانی  قید  به  حدود   باب  در  گاهی  اگرچه  یادشده 
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: ق1407،  طوسی  شیخ؛  22:  8ج:  ق1387،  طوسی  شیخ   ک.  ن)  انددانسته   ـ  حدی  سرقت  شرط   نه
(.  263:  13ج:  1387،  ادریس  ابن؛  430:  1ج:  ق1417،  زهره  ابن؛  522:  1374،  کیدری؛  434:  5ج

  مطرح   حدی  سرقت   شروط  از  یکی  عنوان  به  را  بودنپنهانی  که  امامی  فقیه  اولین  شدهانجام  بررسی  طبق
حمزه    کرده   در   ایشان  که  است  این  توجهقابل  ینکته  اما؛  است(  ششم   و  پنجم   قرن   فقیه)ابن 

  که   کرده  مطرح  نیز  سارق  تعریف  در  را  آن،  آورده  حدی  سرقت  شرط  عنوان  به  را  خفیه  که  جاییهمان 
 . (417: ق1408، حمزه ابن) است سرقت اصل در مفهوم این دانستن داخل ینشانه

اولین فرد ـ یا از اولین افرادی ـ است که صراحتاً قید خفیه را به عنوان   محقق حلیظاهراً در شیعه،  
ق: 1408است )محقق حلی،  شرط سرقت حدی مطرح کرده و آن را داخل در مفهوم سرقت ندانسته

(. شاهد نسبت دادن این امر به ایشان این است که 223:  1: ج1376؛ محقق حلی،  160و    159:  4ج
قید خفیه را در کنار مواردی مطرح کرده که صرفاً شرط تحقق سرقت حدی هستند؛ مانند منتفی بودن 

نیز در آثار مختلف خویش    علامۀ حلیمنه. پس از ایشان  ی پدر و فرزندی بین سارق و مسروق رابطه
؛  181:  2ق: ج1410ی حلی،  ؛ علامه560:  3ق: ج 1413ی حلی،  است )علامهبیانی مشابه آورده

(. پس از این دو فقیه بزرگ، ذکر  351:  5ق: ج1420ی حلی،  ؛ علامه188ق:  1411ی حلی،  علامه
ق: 1430بودن به عنوان یکی از شروط حد سرقت در میان شیعه رواج گرفته )شهید اول،  قید پنهانی

؛ 220:  9ق: ج1410؛ شهید ثانی،  305ق:  1418؛ فقعانی،  508:  2: ج1381؛ انصاری،  323:  13ج
دیگران،   و  بهایی  بی914:  1386شیخ  مجلسی،  کاشانی،  203تا:  ؛  فیض  ج1395؛  ؛ 764:  1: 

که بدون خفیه،  (. البته همچنان در برخی آثار، تصریح به این83:  16ق: ج1418طباطبایی کربلایی،  
؛  488: 14ق: ج1413؛ شهید ثانی، 649: 3ق: ج1416شود )اعرجی، دهد دیده میسرقتی رخ نمی

 . (595: 10ق: ج1416 ؛ فاضل هندی،227: 13تا: ج اردبیلی، بی

 اهل تسنن  فقه . 2-2- 1

  این اهل تسنن    علمای  عبارات  ظاهر  گاهی  یعنی؛  شودمی  دیده   فوق  اقوال  مشابه  نیزاهل تسنن    آثار  در
: 4ج:  م2003،  ابومالک؛  515:  2ج:  تایب،  عودة)  است  حدی  سرقت  تحقق  شرط،  خفیه  که  است
  که است  دهش  تصریح   جاهمان  در  اما  آمده  سرقت  حد  شرط  عنوان  به  خفیه  وجود  گرچه  گاهی(؛  123
  که  نکته این  نیز   گاهی و( 325:  24ج: تابی، المؤلفین من مجموعة) یابد نمی تحقق سرقت، آن بدون
)دهش  بیان  روشنی  به  است  سرقت  اصل  مفهوم  در  مأخوذ،  خفیه ؛ 133:  9ج:  تابی،  سرخسیاست 

، بهنسی  فتحی؛  3:  60ج:  تابی،  زهیری؛  569:  2ج:  تابی،  عودة؛  65:  7ج:  ق 1327،  کاسانی
 در ،  سرقت  اصل   هایمؤلفه   از  یکی   عنوان  به  خفیه  بیان  از  پس،  آثار   برخی  در  و(  16  و  15:  ق1409
 . (391-377: 2ج: ق1431، الزحیلی است )دهنیام  آن از نامی حدی سرقت شروط
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 مختار   دیدگاه   تعیین   و   تحلیل  . 3- 1
 وارد  فرض   به  چراکه؛  باشد  گشاراه  تواندمی   سرقت  لغوی  بررسی،  یادشده  هایدیدگاه  میان  داوری  برای
  دادنرخ  مستلزم  که  ـ  سرقت  شرعی  اصطلاح  از  آن  کردنخارج،  سرقت  لفظ  معنای  در  خفیه  قید  بودن

 .دارد  اثبات به نیاز ـ است شرعیه حقیقت

 لغوی  بررسی . 3-1- 1

.  ر.  »س   یریشه  که  اندنوشته  لغوییون  برخی.  3اندکرده  مطرح  سرقت  برای  مختلفی  معانی  دانانلغت 
: 3ج:  ق1404،  فارس  ابن)  پوشیدگی  و  خفاء  در  چیزی(  ربودن)  4برداشتن  بر  دارد  دلالت  لغت   در«  ق

  ندارد   را  ربودنش  حق  فرد  چهآن  پنهانی    برداشتن  را  سرقت  و  اندافزوده  دیگر  قیدی  برخی(.  154
  که  است  این  آیدمی  تردقیق   نظر  به  که  دیگری  معنای (.  408:  ق1412،  اصفهانی  راغب)  انددانسته

: ق1402،  مصطفوی)  دارد  آن  صاحب  از  چیزی  ناحق  و  پنهانی  برداشتن   بر  دلالت  یادشده   یریشه
 او  به  متعلق  که   را  چیزی   و  بیاید  حرز  به  پوشیده  که  است  کسی  سارق،  العربلسان   مطابق(.  112:  5ج

 ربودن   را  سرقت  برخی(.  156:  10ج:  ق1414،  منظور  ابن)  5بگیرد(  ندارد  را  برداشتنش  حق  یا)  نیست
است دهش  برداشته  آن  با  متناسب  حرزی  از  و  نیست  رباینده  ملک  که  انددانسته  مال  معینی  مقدار  پنهانی

  برداشتن  معنی  به   لغت  در  سرقت  که  گفت   بندیجمع   در  بتوان  شاید(.  1060:  2ق: ج1429،  عمر)
  لغوی   معنای  در«  »خفیه  قید  پس.  نباشد  گیرنده  به   متعلق  که   است  چیزی  ناحق  و   پنهانی(  ربودن)

 . دارد وجود سرقت
نیز قابل   داخل دانستن قید »پنهانی« در معنای لغوی سرقت، در بیان فقهای مذاهب اسلامی 

: 1392؛ مشکینی،  263:  13: ج1387؛ ابن ادریس،  22:  8ق: ج1387است )شیخ طوسی،  مشاهده
:  24تا: ج؛ مجموعة من المؤلفین، بی172ق:  1427؛ قونوی،  354:  5ق: ج1389؛ ابن همام،  321
( و برخی اساساً معنای  613:  1ق: ج1328؛ داماد أفندی،  174:  3ق: ج1422الدین،  ؛ سراج292

ر« بوده و ر ی »س( که از ریشه212:  3ق: ج1314اند )الزیعلی،  لغوی سرقت را »استسرار« دانسته
 .نسبت روشنی با پنهانی بودن دارد

 بندیجمع  . 3-2- 1

  اصطلاحی  معنای  دو  دارای  ـاست  ده آم  فقهی  معاجم  یا  و  فقهی  کتب   برخی  در  کههمچنان   ـ  سرقت
  خفیه   قید  فقها  و؛  دست  قطع  حکم  به  ناظر  دیگری  و  است  عمل  حرمت  به  ناظر  یکی  که  است  شرعی

 
  تعاریف  به  و   است  سرقت  مفهوم  با«  »خفیه  نسبت،  است  مدنظر  جااین   چهآن   اما؛  هستند  اخص  یا  اعم  به  تعریف  معانی  این  از  برخی.  3

 .  شودمی  توجه حیث این  از صرفاً  نیز
 . شود می  ترجمه ربایش«  ربودن/ »برداشتن/ به  نوشتار این در  که  آمده »أخذ« عربی متون در. 4
  »ما   از   مراد   ظاهراً .«  له  لیس  ما   منه  فأخذ  حرز   الی  مستتراً   جاء  من   العرب   عند   السارق :  قال  … : »است   چنین  العربلسان   عبارت .  5

  اول  احتمال.  باشد  شئ   اخذ در  حق  نداشتن،  منظور  که دارد وجود  نیز  احتمال  این  اما؛  نباشد  او   به  متعلق  شئ که  است این  له«  لیس
 .  است تردقیق  نیز  سارق  معنی بیان  در  و  است سازگارتر  متن با
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(. شاید بتوان عبارات 54:  5تا: جابن نجیم، بی؛  171:  ق1408،  ابوجیب)  اندکرده  ذکر  دو  هر  در  را
فقها که موهم امکان تحقق سرقت بدون قید خفیه بود را چنین توجیه کرد که ایشان در باب حدود، در  

بیان مؤلفه  بودهپی  نیز بودهاند که طبیعتاً شامل مؤلفه های سرقت حدی  به های اصل سرقت  است. 
چه در کتب بسیاری از فقها رخ داده این است که شروطی برای سرقت حدی آمده که بدون  هرحال آن 

داده همچنان سرقت است )اما حد ندارد(؛ و بدون برخی دیگر  ها )چون نصاب(، عمل رخبرخی از آن
داده اساساً سرقت نیست و باید تحت عنوانی دیگر، از مجازات احتمالی آن سخن  )چون خفیه( عمل  رخ

ی قوتی برای برخی کتب فقهی و  توان نقطهسته شرط و بیان آن را میگفت. توجه به تفاوت این دو د
 . حقوقی برشمرد

تر این است که خفیه، نه در شرایط سرقت حدی بلکه در تعریف رسد دقیقنظر میبا این توضیح به
سرقت بیاید )یا مفروض انگاشته شود(. بنابراین اگر ربایش ناحق مال دیگری بدون خفیه اتفاق افتد، 

کند که بحث از حدی بودن یا نبودن آن شود. به بیان دیگر، وقتی عنوان بحث  اصلًا سرقت صدق نمی
»سرقت« است نیازی به آوردن خفیه به عنوان شرط حد وجود ندارد. البته آشکار است که نسبت سرقت  
و سرقت حدی، عام و خاص مطلق است و اگر بدون خفیه »سرقت« تحقق نیابد، قطعاً »سرقت حدی«  

 . یابد نیز تحقق نمی
به نتیجۀ  نقد قرار گیرد؛ چراکه  دست ممکن است  رایج عرف مورد  بیان  و  به استناد دریافت  آمده 

گریزد فریاد »دزد! عرف، در قبال فردی که آشکارا مال دیگری )مثل گوشی همراه( را برداشته و می
ای که معادل »سارق« است. بنابراین حتی اگر پذیرفته شود که در دل عنوان دهد؛ واژهدزد!« سر می

بوده نهفته  خفیه  شارع،  بیان  در  نمی»سرقت«  قانوناست  به  اصلاح توان  اساس  بر  که  امروز  گذار 
دست آمد، ای که در این پژوهش بهای گرفت. ایراد دوم به نتیجهاست خردهامروزی سرقت تقنین کرده

های غیرمخفیانه شتر به آن اشاره شد: اگر ربایهمان دغدغۀ عملی برخی پژوهشگران است که پیش
تعقیب ها را تحت چه عنوانی تحت شود که آن را موضوعاً سرقت به حساب نیاوریم این مشکل پیدا می

 قرار دهیم؟ 
اهمیت  تعاریف  و  واژگان  و قضایی،  فقهی، حقوقی  نظام  در  که  باید گفت  اول  ایراد  به  پاسخ  در 

ها پذیرفتنی نیست؛ به ویژه در نظام حقوقی ایران که خود را مقید به  بسیاری دارند که تسامح در آن
با احکام شرعی می از طریق موافقت یا عدم مخالفت  یا  و  با اختلاس  داند. عرف  امروز به فردی که 

گوید و حتی فراتر از آن، گاه در  دست آورده نیز »دزد« میبرداری در فضای مجازی، اموالی را بهکلاه
شود اما  شود که »چرا دست فردی که چند حیوان را دزدیده قطع میها نیز این اشکال مطرح میرسانه

به بسیاری از جرایم علیه دست سارقان هزار میلیاردی اموال  عمومی خیر؟!«. به صورت کلی، عرف  
می »دزدی«  اطلاق  حقوق اموال،  و  فقه  در  که  قیودی  با  جرایم  این  از  هریک  که  حالی  در  کند؛ 

گذار نیز باید به آن توجه بیشتری داشته  اند، جرمی در عرض جرایم دیگر هستند؛ امری که قانون مطرح
آن  نمودن  جدا  و  عناوین  برخی  از  حقوقی  ـ  فقهی  دقیق   فهم  ارائۀ  حاضر،  مقالۀ  تلاش  از باشد.  ها 
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زا هستند. با توجه به نکات یادشده، پاسخ اشکال  های عرفی است که در مقام تقنین، آسیبسازیساده
شود: در فقه امامیه و اهل تسنن، عناوین گوناگونی مطرح شده که از جهاتی به  دوم نیز روشن می

گذار به این بسا مجازاً سرقت خوانده شوند. توجه قانونسرقت ـ در معنای خاص ـ شباهت دارند و چه 
به عنوان جرایمی در عرض سرقت، میعناوین و شناسایی آن برای دغدغۀ عینی  ها  تواند راهکاری 

یادشده باشد که از تداخل غیرلازم مباحث و مشکلات دیگر جلوگیری کند. متن حاضر، ظرفیت بررسی  
 ود: شها میای به معنای برخی از آنتفصیلی این عناوین را ندارد و صرفاً اشاره

. اختلاس: ربودن سریع مال دیگری در حال غفلت او و یا گرفتن آشکار شئ متعلق به دیگری و 1
 . (34ق: 1429؛ حماد، 307: 1: ج1382فرار کردن )هاشمی شاهرودی، 

ق: 1429. نهب: گرفتن مال دیگری با زور؛ که با اختلاس در برخی قیود متفاوت است )حماد،  2
کرده463 بیان  نزدیک  مفهومی  نیز  »حرابة«  توضیح  در  برخی  بی(.  المؤلفین،  من  )مجموعة  تا:  اند 

 . (153: 17ج
. طراری: ربودن از جیب با تردستی؛ که در سارق بودنش اختلاف است )هاشمی شاهرودی، 3
است (. برای »نشل« نیز معنایی نزدیک بیان شده525:  9ق: ج1440؛ بعدانی،  159:  3: ج1382

 . (294: 24تا: ج)مجموعة من المؤلفین، بی

 خفیه   قید   متعلق  . 2

 نزاع   محل   توضیح  . 1- 2
  حرز  هتک  به  مربوط  قید  این  که  است  این  دارد  وجود  بودنمخفیانه   قید  یدرباره  که  دیگری  پرسش

 و  دهد  رخ  حرز  هتک  باید  هم،  حد  اجرای  موجب  سرقت  در  کهاین  توضیح؟  دو  هر  یا  و  ربودن  یا  است
؛ دو  هر  بودن  آشکار؛  دو  هر  بودن  مخفی:  است  متصور  فرض  چهار  خفیه  قید  کردنلحاظ   با.  ربایش  هم

 فرض.  ربایش  بودن  مخفی   و  حرز  هتک  بودن  آشکار؛  ربایش  بودن  آشکار  و  حرز  هتک  بودن  مخفی
 در  خفیه  اخذ  به  توجه  با   نیز  دوم  فرض.  است  حدی  سرقت  متیقن  قدر،  شرایط  سایر   وجود   با  نخست
  باید  و  نیست  قبل  فروض  روشنی  به  دیگر  فرض  دو  حکم.  است  خارج  سرقت  از  موضوعاً ،  سرقت  تعریف

  شاید ؛  شده  پرداخته  تفکیکی  چنین  به  ترکم   فقهی  کتب  در.  بگیرد  صورت  شاندرباره  تریبیش  دقت
  ـ  فرض   دو  این  برای  توانمی .  است   آخر  فرض  ویژه  به  اخیر  فرض  دو  بودن  ذهن  از  دور،  امر  این  علت

 :زد مثال چنین ـ ترتیب به
ای شکسته شود و اشیای درون آن بدون حرز رها  کاری و پوشیدگی، قفل مغازهبا رعایت مخفی-

پنهان  بعداً بدون  به مقدار  شوند و همان فردی که هتک حرز کرده،  از اموال موجود در مغازه  کاری 
 .نصاب اشیائی را خارج کند

ای شکسته شود ولی چیزی از آن ربوده نشود؛ سپس همان فردی که آشکارا قفل و حفاظ مغازه -
 .رسد از مغازه بربایدکاری اشیائی را که به حد نصاب میحفاظ مغازه را از بین برده، با پنهان
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 توان بر چنین فردی ـ با وجود سایر شرایط ـ حد سرقت جاری نمود؟ پرسش این است که آیا می
برخی از فقهای معاصر امامیه، فرض سوم )مخفی بودن هتک حرز و آشکار بودن ربایش( را در 

:  1392خورد )امام خمینی،  اند که چنین فردی حد سرقت نمیمباحث خود مطرح نموده و بیان داشته
است که در معنای سرقت نزد عرف، مخفی بودن اخذ  (. در توضیح دیدگاه ایشان گفته شده516:  2ج

داند؛ به بیان دیگر در چنین فرضی نیز سرقت صدق  معتبر است و عرف بدون آن، سرقت را محقق نمی
(.  689ق:  1421؛ تبریزی،  500ق:  1422کند تا بحث از اجرای حد آن شود )ن. ک لنکرانی،  نمی

تر در مورد معنای لغوی سرقت ـ که در شرع نیز معتبر است ـ گفته شد، مؤید این دیدگاه  چه پیشآن 
 .رسد در فتوا و استدلال یادشده ایرادی وجود ندارداست و به نظر می

حکم فرض چهارم )آشکار بودن هتک حرز و مخفی بودن ربایش( به روشنی حالات قبل نیست و 
شود ضمن گزارشی از وضعیت این است. در ادامه تلاش میالوسیلة نیز از آن بحثی نشدهدر تحریر

 . یافتی حکم آن دستحالت در متون حقوقی و فقهی، به دیدگاهی مستند درباره

 ایران   حقوق   در  . 2- 2
  به  گاه  و  سرقت  رکن  عنوان  به  گاه  بودن  مخفیانه  قید   ایران  قانون  در،  آمد  گذشته  مطالب  در  کهچنان

 که  هرکجا،  1392  اسلامی  مجازات  قانون  از  پیش  تا  امااست؛  دهش  مطرح  حدی  سرقت  شرط  عنوان
  قیدی،  حیث  این  از  حرز  هتک  و  است  ربودن  بودن  مخفیانه  پیرامون  بحث،  است  قید  این  از  سخن
   ـ  بودن  مخفیانه،  1392  سال  مصوب  اسلامی   مجازات  قانون  268  یماده  ث  بند  در  امااست.  دهنخور 

 مراد   ظاهراً .  سرقت   و  حرز   هتکاست:  ته رف  کار  به  امر  دو  یدرباره   ـ  سرقت  حد  اجرای  شرط   عنوان  به
 توان می  اساس  این  بر.  است  ربودن  عمل  همان(  گیرد  قرار  حرز  هتک  مقابل  که  نحوی  به)  سرقت  از

 حد  اجرای  شرایط  هستیم  آن  حکم  یافتن  پی  در  نوشتار  این  در  که  ربایشی:  است  این  مقنن  دیدگاه  گفت
 .اندنبوده مخفی، ربایش و هتک یمؤلفه دو از یکی زیرا؛ ندارد را سرقت

یک دارد  که قید خفیه، تعلق به کدامظاهراً تفکیک صریح میان هتک حرز و ربایش و بحث از این
ی  نظران و محققان علم حقوق چندان رواجی ندارد. برخی به استناد بند یادشده از مادهمیان صاحب

:  1401اند )آقائی نیا و رستمی،  ، سرقتی که هتک حرز در آن مخفیانه نباشد را تعزیری دانسته268
(. در مقابل، شاید از عبارات برخی دیگر استفاده شود که مخفیانه 310:  1401؛ میرمحمدصادقی،  197

(؛ هرچند در دو منبع اخیر، صراحتی در این مورد دیده  198:  1398بودن ربایش کافی است )سالاری،  
 .شودنمی

 فریقین   فقه   در  . 3- 2
 حرز  هتک یا دارد تعلق ربایش صرف به خفیه قید کهاین از صریح بحث، شدهانجام جستجوهای طبق

  برخی   البتهاست.  دهنبو  توجه  محل  چندان  نیزاهل تسنن    و  امامیه  فقهی  متون  در  باشد  مخفیانه  باید  نیز
  دادن  رخ  به  قائل،  ربایش  بودن  مخفیانه  و  حرز  هتک  بودن  آشکار  فرض  در،  امامیه  معاصر  فقهای



 293  ران یو حقوق ا یدر جرم سرقت در فقه اسلام ه«ی»خف دینقش و متعلق ق یبازپژوه

  یا  بودن  حدی  همچنین  و  آن  پیرامون  تفصیلی  بحثی  اما(؛  500:  ق1422،  لنکرانی)  اندشده   سرقت
  شود می دیده  نظراتی نیز دیگر فقهی  متون  در است گفتنی. اندنداده انجام سرقتی چنین بودن تعزیری

 .شد خواهد پرداخته هاآن  به ادامه در که هستند استفاده قابل بحث این در، صراحت  عدم وجود با که

 مختار   دیدگاه   تعیین   و   تحلیل  . 4- 2
  دو  باید،  خیر  یا   دارد   سرقت  حد،  آشکار  حرز  هتک  از   پس  مخفیانه  ربایش  کهاین  یدرباره  داوری   برای

  چنین   آیا،  پاسخ  بودن  مثبت  فرض  به؟  است  سرقت  ربایشی  چنین  آیا :  کرد  تفکیک  یکدیگر  از  را  پرسش
 ؟است حدی سرقتی

 سرقت عنوان  صدق . 4-1- 2

  گیرنده  به متعلق که چیزی ناحق  و پنهانی  »ربودن توانمی را لغت در سرقت شد بیان  ترپیش کهچنان
  پیدا   خاصی  اصطلاح  سرقت  نیز اسلام  شریعت  دراست. دهش  محقق  نیز  جااین  در  که  ـ  دانست  نباشد«
  تر بیش  در  که  داشت  توجه  بایداست.  دهش  بیان  حد  موجب  سرقت  برای  شرایطی  و  قیود   بلکه؛  نکرده
  مخفیانه ،  اولی  طریق  به  و)  نشده  »حرز«   به  ایاشاره  هیچ  سرقت  معنای  توضیح  در،  لغوی  مشهور  کتب
« حرز  از  »ربودن  ذکر  به  العرب  لسان  در  تنها  نگارنده   و(  نبوده  توجه  مورد  هاآن  در  اساساً   حرز  هتک  بودن

  لغویون   دیدگاه از  گویا(.  156:  10ج:  ق1414،  منظور  ابن است )دهنمو  برخورد  سرقت معنی  توضیح  در
  سارق   توسط  آن  هتک  و  مسروقه  بودن  حرز  در  به  منوط  آن  تحقق  و  بوده  مطلق  حیث  این  از  سرقت
 شده  سرقت  اطلاق ،  باشد  حرز  هتک   بدون  که  ربودنی  به  نیز  السلام  علیهم  بیت  اهل  روایات  در.  نیست
:  ق1409،  عاملی)  شود نمی  جاری  سرقت  حد  مواردی  چنین  در  که  شده   بیان  نیز   نکته  این  گرچه؛  6است

،  عاملیاست )دهنمو  مطرح  را  حرز  غیر  از  سرقت  جایی  در  نیز   خود،  الشیعة  وسائل  صاحب(.  276:  28ج
  است  حدی  سرقت  تحقق  شرایط  از،  حرز  از  ربودن  گفت  باید  سخن  این  مطابق(.  293:  28ج:  ق1409

: 1382،  شاهرودی  هاشمیاست )دهش  بیان  صراحتاً   موضوع  این  فقهی  آثار  برخی  در.  سرقت  اصل  نه  و
 . (257: 9ج: ق1430،  صدر؛ 282: 3ج

است که  در کتب فقهی متقدم نیز به ربودن از غیر حرز، عنوان سرقت اطلاق شده اما بیان شده
نیز  فیض کاشانی  (.  714ق:  1400شود )شیخ طوسی،  چنین سرقتی حد ندارد بلکه موجب تعزیر می

به خاطر عدم تحقق در همان ـ  ربایش توسط دیگری  ـ در فرض  را  جا که قطع نشدن دست هاتک 
سرقت دانسته، عدم قطع دست سارق مال از غیر حرز را مستند به نصوص کرده ]و نه عدم تحقق  

 
ن  سرق  مَن  کل    …است: »ده آم  چنین  السلام  علیه  صادق  امام   از  روایتی  در  البته.  6   اسم  علیه  یقع فهوَ   احرزه  و   حواه  قد  شیئاً   مسلم    م 

بع  فی  الّا   لایقطع  لکن  و ؛  سارق  …  ا  عند  هو  و   السارق  تصور  است  ممکن  ابتدا  در(.  243:  28ج:  ق1409،  عاملی« )…  أکثر  أو   دینار  ر 
  عمل   بر  سرقت  عنوان   و   رباینده   فرد  بر  سارق   عنوان  صدق  شروط  از  بودن  حرز  در،  »احرزه«  لفظ   به  توجه   با،  روایت  این   در  که  شود

  حد  اثبات  برای  نصاب  حد  بیان  مقام  در  روایت  که  روستروبه  اشکال   این  با  کمدست   برداشت  این  رسدمی  نظر  به  اما؛  است  ربایش
 . سرقت تحقق در حرز در داشتن قرار نبودن یا بودن دخیل  نه؛ است سارق
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اند که (. برخی فقهای معاصر نیز صراحتاً بیان کرده765:  1: ج1395سرقت[ است )فیض کاشانی،  
یابد؛ زیرا خفیه تنها در اخذ معتبر است ـ با آشکار بودن هتک و پنهان بودن ربایش، سرقت تحقق می

توان نتیجه گرفت که سخن چه گفته شد می(. از آن 500ق:  1422نه هم هتک و هم اخذ )لنکرانی،  
که در صورت قهری و آشکار بودن هتک حرز، غصب رخ داده و نه سرقت  برخی معاصرین مبنی بر این

( لزوماً صحیح نیست؛ بلکه ممکن است هتک حرزی  346:  9ق: ج1427)ن. ک ترحینی عاملی،  
بر  آشکار اتفاق افتد و در پی آن سرقت ـ که قید خفیه در مفهوم آن وجود دارد ـ نیز محقق شود. بنا  

 . چه گذشت باید گفت فرض چهارم قطعاً سرقت استآن 

 حرز  هتک بودن آشکار با، سرقت بودن  حدی . 4-2- 2

 سرقتی   چنین  شودمی  موجب  شده  بیان  حدی  سرقت  برای  که  قیودی  و  شرایط  آیا  که  دید  باید  اکنون
  با . است« حرز »هتک، شود استناد آن به مورد  این در است ممکن  که شرطی تنها. خیر یا   نباشد حدی
  بیان   مطلق  صورت  به  هاآن   در  حرز  هتک  قید  که  رسدمی  نظر   به  چنین   فقهی  کتب  و  روایات  به  رجوع
 السلام   علیه  امیرالمؤمنین  از  روایتی  در  نمونه  عنوان  به.  ندارد  وجود  آن  بودن  پنهانی  بر  ضرورتی  و  شده

قطَع    »لااست  دهآم   مشخص (.  243:  4ج:  ق1390،  طوسی  شیخ)  7قفلًا«   کَسَرَ   أو  بیتاً   نَقَبَ   مَن   إلّا   ی 
  ایناست.  دهنش   بودن  پنهان  به  مقید  و  شده  بیان  مطلق  صورت  به  حرز  هتک  روایت  این  در  که  است

  بیان  گونه  همین(.  278-276:  28ج:  ق1409،  عاملی)  شودمی  دیده  نیز  دیگری  روایات  در  اطلاق
 کرد  مشاهده  فقهی   آثار  دیگر  و  الأحکام  آیات  کتب،  احادیث  شرح  در  فراوانی  به  توان می  را  مطلق

: 2ج:  ق1405،  راوندی؛  110:  4ج:  1368،  مشهدی  قمی؛  182  و   179:  10ج:  ق1406،  مجلسی)
 بودن   پنهان  به  نسبت  ـ  حرز  هتک  کردن  بیان  مطلق(.  237  و  222:  13ج:  1387،  ادریس   ابن؛  385

  ضرورتی   تربیش  منابع  به  استناد  رسدمی  نظر  به  که  است  رایج  و  گسترده  چنان   فقهی  کتب  در  ـ  نبودن  یا
 .ندارد

ها لزوم توان مواردی را مشاهده نمود که ممکن است از آنبا وجود این، در آثار فقهی به ندرت می
است: »لو هتک  در جایی چنین آورده ی حلیعلامهپنهانی بودن هتک برداشت شود. به عنوان نمونه 

قطع« )علامه حلی،   (؛ ممکن است از این عبارت برداشت  560:  3ق: ج1413قهراً ظاهراً و أخذ لم ی 
رسد  شود که طبق نگاه ایشان، اگر هتک ظاهری اتفاق افتد، قطع دست ساقط است. اما به نظر می

ی یادشده ذیل شرط »سرّی بودن اخذ« مطرح شده و سخن یادشده دلالتی بر این معنی ندارد. جمله
بحث حاضر ظاهراً ناظر به فرضی است که هم هتک آشکار باشد و هم ربایش. بنابراین موضوعاً از  

 
  این ،  متقدم  کتب میان  ازاست. ده کر   نقل(  السلامعلیه )  امیرالمؤمنین  از ایشان  و (  السلامعلیه )  صادق  امام  از  سکونی  را   روایت   این.  7

ۀ  سلسلاست.  ده آور   استبصار  و   تهذیب  در  را  آن  نیز(  ره )  طوسی  شیخ  و   آمده(  319:  1ج:  1339،  عیاشی)  عیاشی  تفسیر  در  حدیث
،  حلی  علامه)  نموده  استناد  آن  به  گوناگونی  فقهای  و   رسدمی  سکونی  و   نوفلی،  برقی،  محمد  ابن  احمد  به  حدیث  این  برای  شیخ  اسناد

،  ق1418،  خوئی)   اندکرده   تأیید  را   اعتبارش ،  معتبرة  یا   موثقة  چون  تعابیری  با   نیز  بعضاً   و (  220:  13ج :  تابی ،  اردبیلی؛  215:  9ج:  1374
 (.  320:  1376،  تبریزی؛ 346، 41ج
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توان مخالف را نمی علامهخارج است و طبق مطالب گذشته، از اساس سرقت نیست. پس این سخن 
سخنان قبل دانست. اما ایشان در یکی دیگر از آثار خود به روشنی به لزوم سرّی بودن هتک حرز اشاره 

المرامدر    علامهاست. عبارت  نموده و    تلخیص  ارتفاع الشبهة  المکلف مع  چنین است: »یجب علی 
حلی،   )علامه   »… مشارکاً  أو  منفرداً  سراً  الحرز  عبارت  325ق:  1421هتک  این  از  است  ممکن   .)

چه ، لزوم مخفی بودن هتک برای تحقق سرقت حدی است؛ اما آنعلامهاستفاده شود که دیدگاه  
ها کند این است که این فقیه بزرگ، در سایر آثار خود ـ که در آناستناد این نظر به ایشان را دشوار می

توان دیدگاه ایشان تری به بحث از هتک حرز پرداخته ـ چنین تعبیری ندارد و میبعضاً با تفصیل بیش
گرچه نسبتاً به تفصیل از شرط هتک    تحریر الأحکام را مانند قول رایج یافت. به عنوان مثال ایشان در  

ای به لزوم مخفی بودن آن ندارد و در چند سطر بعد، به صراحت از لزوم  اشاره  حرز بحث نموده، هیچ
(. عدم اشاره به لزوم 353و    352:  5ق: ج1420است )علامه حلی،  مخفی بودن ربایش سخن گفته 

(. با 181:  2ق: ج1410است )علامه حلی،  مخفی بودن هتک حرز در سایر آثار ایشان نیز تکرار شده
رسد نسبت دادن »شرطیت  در کتب گوناگون ایشان به نظر می  علامههای  کنار هم گذاشتن دیدگاه

 . پنهانی بودن هتک حرز برای جاری شدن حد سرقت« به ایشان بسیار دشوار است
در بیان برخی دیگر از فقها نیز اوصافی چون »قهراً« و »ظاهراً« پس از »هتک« یا »هاتک« آمده 

این فروض داده شده )محقق حلی،   به عدم حد در  اردبیلی،  160:  8ق: ج1408و حکم  ؛ موسوی 
رسد مراد این فقها نیز  (؛ اما با توجه به سخنان قبل و بعد همین عبارات، به نظر می72:  3ق: ج1427

که معمولًا امثال این سخنان ذیل شرط »الأخذ لزوم وجود خفیه در اخذ است و نه هتک حرز؛ شاهد آن
است. شاید بعید بودن تصور آشکار بودن هتک حرز و پنهانی بودن ربایش، باعث استفاده با سراً« آمده

ی بودن هتک مسامحه از چنین تعابیری شده باشد. ظاهر سخن برخی نیز این است که شهیدین مخف
(؛ اما مراجعه به متن شرح لمعه این 784ق:  1430اند )شهرکانی،  حرز را شرط سرقت حدی دانسته

 . (221: 9ق: ج1410کند )شهید ثانی، برداشت را تأیید نمی
شود  در منابع اهل تسنن نیز نسبت دادن خفیه و مفاهیم مشابه آن، به »اخذ« بسیار فراوان دیده می

های متنوع در جستجو، در کتب فقهی  )چنانکه در مطالب قبل گذشت( اما با وجود استفاده از کلیدواژه
ای که در آن به لزوم مخفیانه بودن هتک حرز تصریح شده باشد یافت نشد. گفتنی است  عامه نتیجه

شود  اند. در منابع متعددی از ایشان دیده میی زمانی خفیه سخن گفته برخی فقهای اهل تسنن از بازه
شود که اند: خفیه در روز، زمانی محقق میکه زمان معتبر برای خفیه را در روز و شب متفاوت دانسته

خفیانه بودن آغاز کار کافی است. در برخی از ابتدا تا انتهای ربایش همراه با این قید بوده؛ اما در شب، م
است که اگر فردی در شب، مخفیانه هتک حرز نماید ولی آشکارا مال را  از این منابع این معنا نیز آمده

شود. اما این سخن نیز دلالتی بر لزوم مخفیانه بودن هتک حرز در  برباید، حد سرقت بر او جاری می
از عالمان یادشده، این حکم   تحقق سرقت ـ و یا سرقت حدی ـ ندارد؛ بلکه طبق بیان صریح برخی 

های شبانه به درگیری مبتنی بر استحسان است و چنین استدلالی پشت آن وجود دارد: بیشتر سرقت
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رسد ـ و شود ـ در حالی که کمکی هم به صاحب مال نمیمنه منتهی میو زورآزمایی سارق و مسروق 
هایی به ندرت منتهی به  های شبانه نیز معتبر بدانیم، چنین سرقت اگر خفیه را در تمام فرآیند سرقت 

می حد  بیاجرای  )الزحیلی،  جشوند  عابدین،  5422:  7تا:  ابن  ج1386؛  أفندی، 84:  4ق:  داماد  ؛ 
نظر  (. بنابراین صرف212:  3ق: ج1314؛ الزیعلی،  78:  2تا: ج؛ منلا خسرو، بی613:  1ق: ج1328
که استحسان را دلیلی معتبر بدانیم یا خیر، این فتاوی در مقام بیان حدود و ثغور سرقت یا سرقت از این

ه قید خفیه در هتک حرز ها به فقهای اهل تسنن استناد داد کتوان به استناد آنحدی نیستند و نمی
 .نیز معتبر است

 بندی جمع 

؛  است  حرز  هتک  صرف  رودمی  شمار  به  سرقت  بودن  حدی  شرایط  از  چهآن   گفت  توانمی  بندیجمع  در
 حدی   شرایط  از   یکی،  آشکار  خواه  و  باشد  پنهان  خواه  حرز  هتک،  دیگر  عبارت  به.  آن  بودن  مخفیانه  نه

 کنار  در،  ربایش  و  حرز  هتک  میان  ذهنی  تفکیک  عدم  است  ممکناست.  تهیاف  تحقق  سرقت  بودن
 رعایت   با  باید  حدی  سرقت  اجزای  تمام  که  شود  تصور  این  موجب،  سرقت  در   خفیه  داشتن  موضوعیت

 که؛  ربایش(  یک :  دارد  وجود  مقوله  دو  حد  موجب  سرقت  در  که  داشت  توجه  باید   اما.  شود  انجام  خفیه
( دو؛  باشد  همراه  خفیه  قید  با  باید  لزوماً ،  سرقت  لفظی  معنای  طبق  و  است  سرقت  اصل  هایمؤلفه   از

  لزوم   و   دارد  تحقق  قابلیت  نیز  خفیه  بدون  و   است  حد   موجب  سرقت  شرعی  شروط   از  که ؛  حرز  هتک
 بیان  به.  نیست  دست  در  آن  مورد  در  قبول  قابل  دلیلی  ظاهراً   که  دارد   اثبات  به  نیاز  آن   بودن  مخفیانه

  که   یلیدل  چیه ،  پژوهش  این  در  گرفتهصورت  فقهی  و  روایی ،  لغوی  های بررسی  و  جستجو  در،  دیگر
 بر  مبتنی  گذشته  سخنان   البته.  نشد  یافت  باشد  داشته  را  بودنانهی مخف  به  حرز  هتک  دییتق  تیصلاح

 یک ،  دو  این  مجموع   و  باشند  هم  به  پیوسته  عرفاً ،  پنهان  ربایش    و  آشکار  حرز    هتک  که  است  فرض  این
  اجزای  را هاآن  نتوان که( روز چند  مثلاً ) باشد زیاد حدی به  دو این  یفاصله اگر اما ؛ رود شمار به عمل
 آن   بودن  حدی  اما(،  پنهان  ربایش)  یابد می  تحقق  سرقت  رسد می  نظر  به،  کرد  محسوب  واحدی  عمل
 . 8است  نداده رخ  حرز هتک، سرقت طی زیرا؛ است اشکال محل

حاصل سخن این که خفیه قید، قید ربایش است و نه هتک حرز. بنابراین از چهار فرض مطرح 
رسد در دو فرض »پنهان بودن هتک حرز و ربایش«، و »آشکار  شده در ابتدای بحث حاضر، به نظر می

بودن هتک حرز و پنهان بودن ربایش« به لحاظ قید خفیه نقصی در تحقق سرقت و حدی بودن آن 
وجود ندارد. اما ممکن است در برخی موارد، شرایط دیگر حدی بودن سرقت وجود نداشته باشند. مثلًا  

 
  شب  یک  در  فرد  اگر  که  اندنموده   مطرح  را  مسأله  این  فقها  برخی .  نمود  مشاهده  فقهی  کتب  برخی  در  توانمی  را  نکته  ابن  شبیه.  8

گاه   حرز  هتک   از   ربایش  از  پیش   مالک  که  حالی   در،  برباید  جاهمان  از  را   مالی  بعد   شب   در  و   د دهانجام   حرز   هتک   اقدامی  اما   باشد   شده  آ
است  ده بر   بین  از  را«  »احراز،  هدادانجام   که  اهمالی  با  مالک  و   نبوده  حرز  از  او   سرقت  زیرا؛  شودنمی   قطع  سارق  دست،  ندهد  انجام

 (.  611:  10ج: ق1416، اصفهانی؛ 223:  13ج: تابی ، اردبیلی)
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ـ ممکن است »فاصلهـ همان بیان شد  یا  طور که  پنهان«،  ربایش  و  آشکار  زیاد میان هتک حرز  ی 
»اطلاع مالک در میان این دو و انجام ندادن اقدامی برای در حرز قرار دادن مجدد مال« را مانع تحقق  

زیرا می بدانیم؛  فرآیند سرقت تحقق  سرقت حدی  قید »هتک حرز« در طی  این موارد  توان گفت در 
 9است.  نیافته

 نتایج 

 مذاهب   یفقها  اقوال  و  شد  پرداخته  سرقت   جرم  در  خفیه  قید  متعلق  و  نقش  بررسی  به  مقاله  نیا  در
،  شدهانجام  مباحث  اساس  بر.  گرفت  قرار  نقد  و  بررسی  مورد   باره   این  رد  رانای  دانانحقوق  و  یاسلام

 :کرد ذکر  ریز  هایگزاره قالب در توانیم را پژوهش  نیا  جینتا
گیری جرم سرقت است و بدون این قید، اساساً سرقتی محقق  های شکلیک( قید »خفیه« از مؤلفه 

شود؛ بنابراین ذکر کردن آن به عنوان شرط سرقت حدی را ـ که در متون فقهی متقدم نیز رواجی  نمی
 . توان نوعی تسامح دانستنداشته ـ می

مصوب   اسلامی  مجازات  قانون  رویکرد  در  درباره  1392دو.  که  سرقت  در  خفیه  قید  نقش  ی 
بازتاب یافته، قابل نقد است. پیشنهاد آن است که در قانون نیز »پنهانی بودن«    268و    267های  ماده

در تعریف سرقت ذکر شده و از شرایط سرقت حدی حذف شود. این مشکل که »در صورت عملی شدن  
نمی  قرار  قوانین سرقت  ذیل  اموال  علیه  آشکار  پیشنهاد، جرائم  در  این  تعریف جرائمی  با  نیز  گیرند« 

آن  ارکان  و  تعریف  که  است؛ جرائمی  قابل حل  توجه عرض سرقت  مورد  فریقین  فقهی  متون  در  ها 
 .استبوده

سه. متعلق قید »خفیه« صرفاً عمل ربایش است و برای تحقق سرقت )حتی از نوع حدی( نیاز 
  268ی  شود بند ث مادهنیست هتک حرز نیز به صورت پنهانی انجام شود. بر این اساس پیشنهاد می

  .قانون مجازات اسلامی از این حیث نیز اصلاح شود

 
  چون   اموری  به،  بحث  محل  فرض  در  سارق   دست  قطع  عدم  به  شدن  قائل  برای  شاید  که  نیست  مناسبتبی   نیز  نکته  این  ذکر.  9

  به  زیرا ؛ باشد نقد و  اشکال  محل  تواند می دیدگاهی  چنین  اما . شود استناد متهم نفع به  قانون  تفسیر چنینهم و  احتیاط و  درأ  یقاعده 
  کشیدن   دست  موجب   قواعدی  چنین  به  تمسک  شاید  و   آیدمی  دست   به  دیگری  دیدگاه  فقهی   و   روایی،  لغوی  هایبررسی   با  رسدمی   نظر

 است. ده آم  دست  به صحیح طریق به که شود  حکمی از
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 .وأولاده الحلبي

 .رک دارالف: دمشق. القاموس الفقهي لغة و اصطلاحا(. ق 1408) سعدی، ابوجیب

 المکتبة:  قاهره.  صحیح فقه السنة وأدلته وتوضیح مذاهب الأئمة (.  م2003)  الدین  کمال،  ابومالک
 . التوفیقیة 

 .اسلامی  انتشارات: قم. مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان(. تابی)  احمد، لییاردب

 .اسلامی انتشارات: قم. کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام(. ق1416) محمد، اصفهانی

 . الإسلامی النشر مؤسسة: قم.  کنز الفوائد فی حل مشکلات القواعد(. ق1416) عبدالمطلب، اعرجی

 .(ره)  خمینی  امام  آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسه:  تهران.  تحریرالوسیلة(.  1392)  …  اسیدروح ،  خمینی  امام

 . السلام علیه الصادق الإمام مؤسسة: قم. معالم الدین فی فقه آل یاسین(. 1381)  محمد، انصاری

 . العاصمةدار :صنعاء. فتح العلام في دراسة أحادیث بلوغ المرام(. ق1440) محمد، بعدانی
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  نشر   و  تنظیم  یمؤسسه :  تهران.  التعلیقة الإستدلالیة علی تحریرالوسیلة(.  ق1421)  ابوطالب،  تبریزی
 . (ره)  خمینی امام آثار

 .نابی: قم. أسس الحدود و التعزیرات (. 1376) جواد، تبریزی

 . دارالفقه : قم . الزبدة الفقهیة فی شرح الروضة البهیة (. ق1427) سیدمحمدحسین، عاملی ترحینی

 .دادگستر:  تهران  سرقت در حقوق کیفری ایران )و مطالعه تطبیقی(.(.  1385)  محمدجعفر،  زادهبیحب

 . البیت آل: قم. تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة(. ق1409) محمد، عاملی حر

  السلام   علیه  علی  امیرالمؤمنین  الإمام  مکتبة:  اصفهان .  الکافی فی الفقه (.  تابی)  ابوالصلاح ،  حلبی
 . العامة

 . دارالقلم: دمشق. معجم المصطلحات المالیة و الإقتصادیة فی لغة الفقهاء(. ق1429) نزیه، حماد

 . الخوئی الإمام  آثار إحیاء مؤسسة: قم. موسوعة الإمام الخوئی(. ق1418) ابوالقاسم سید، خوئی

 .العامرة  دارالطباعة:  ترکیه.  مجمع الأنهر في شرح ملتقی الأبحر(.  ق1328)  عبدالرحمن،  أفندی  داماد

 . ةیالدارالشام ـ دارالعلم: سوریة ـ لبنان. مفردات ألفاظ القرآن(. ق1412) نیحس، راغب

 . نجفی مرعشی … اآیت یکتابخانه: قم.  فقه القرآن(. ق1405) الدینقطب ، راوندی

 .دارالفکر: دمشق. الوجیز فی الفقه الإسلامی(. ق1431) وهبة، الزحیلی

 .دارالفکر: دمشق. الفقه الإسلامی وأدلته(. تابی)ــــــــــ

 . الشاملة المکتبة افزارنرم . شرح صحیح مسلم(. تابی) ابوالاشبال، زهیری

  الکبری  المطبعة:  قاهره.  تبیین الحقائق شرح کنز الدقائق وحاشیة الشلبی(.  ق1314)   عثمان،  الزیعلی
 . الأمیریة

 . میزان: تهران. ایحقوق کیفری اختصاصی، سرقت تعزیری و رایانه(. 1398) یمهد ، یسالار 

 . العلمیة  دارالکتب: بیروت. النهر الفائق شرح کنز الدقائق(. ق1422)  عمر، الدینسراج

 .السعادة: مصر. المبسوط(. تابی)  محمد، سرخسی

 .الحرمین منشورات: قم. المراسم فی الفقه الإمامی(. ق1404) حمزة، دیلمی سلار

 . القربیذوی: قم. معجم المصطلحات الفقهیة(. ق1430) ابراهیم، شهرکانی
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 فی   الاسلامی  الاعلام  مکتب:  قم .  موسوعة الشهید الأول(.  ق1430ابن مکی )  محمد،  اول  شهید
 . العلمیة الحوزة

 .الداوری مکتبة : قم. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة (. ق1410) الدینزین، ثانی شهید

تنقیح شرائع الإسلام(.  ق1413)  الدینزین،  ثانی  شهید الی   المعارف   مؤسسة:  قم.  مسالک الأفهام 
 .ةیالإسلام

 .اسلامی انتشارات: قم. جامع عباسی(. 1386) دیگران و محمد، بهایی شیخ

 .الرضویة مکتبة: تهران. المبسوط فی فقه الإمامیة (. ق1387) حسنمحمدابن، یطوس خیش

 . الإسلامیة دارالکتب: تهران. الإستبصار فیما اختلف من الأخبار(. ق1390)ــــــــــ

 . العربي تابک دارال: بیروت. النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی(. ق1400) ــــــــــ

 .الإسلامی النشر: قم. الخلاف(. ق1407) ــــــــــ

 .الإسلامی النشر: قم.  المقنعة(. ق1410) محمد ، مفید شیخ

 . ققنوس: تهران. جرم سرقت در حقوق کیفری ایران و اسلام(. 1378) نورمحمد، یصبر 

 .دارالأضواء: بیروت. ماوراء الفقه (. ق1430) سیدمحمد، صدر

 . التراث لإحیاء البیتآل مؤسسة: قم. ریاض المسائل(. ق1418) علی، کربلاییطباطبایی

 .اسلامی انتشارات: قممختلف الشیعة فی أحکام الشریعة. (. 1374) حسن، حلیۀ علام

 .اسلامی انتشارات: قم. إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان (. ق1410) ــــــــــ

 .اسلامی ارشاد و  فرهنگ وزارت: تهران. تبصرة المتعلمین فی أحکام الدین(. ق1411) ــــــــــ

 . اسلامی انتشارات: قم. قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام(. ق1413) ــــــــــ

 .صادق امام یمؤسسه:  قم. تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة(. ق1420) ــــــــــ

 .حوزه اسلامی تبلیغات دفتر انتشارات: قم. تلخیص المرام فی معرفة الأحکام(. ق1421) ــــــــــ

 . الکتب عالم: قاهره. معجم اللغة العربیة المعاصرة (. ق1429) احمد، عمر

 . العربی  دارالکاتب:  بیروت.  التشریع الجنائی الإسلامي مقارنا بالقانون الوضعي(.  تابی)  عبدالقادر،  عودة

 .الإسلامیة  العلمیة المکتبة: تهران . التفسیر(. 1339) مسعود ابن محمد، عیاشی

 .الإسلامی النشر: قم. کشف اللثام عن قواعد الأحکام(. ق1416) محمد، هندی فاضل
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 . دارالشروق:  جابی. الجرائم فی الفقه الإسلامی(. ق1409) احمد، بهنسی فتحی

ی ادبیات و  دانشکده ،  سرقت  تعریف  در  ربایش  بودن  پنهانی  قید  بررسی(.  1378)  حسین ،  فخربناب
 . 136-111(. 171) 42. علوم انسانی تبریز 

  امام   مدرسة:  شیراز .  الدر المنضود فی معرفة صیغ النیات و الایقاعات و العقود(.  ق1418)  علی،  فقعانی
 . العلمیة  العصر

 . مطهری شهید عالی مدرسه: تهران. الشرائعمفاتیح(. 1395) محمد، کاشانی فیض 

. اسلامی  مجازات  قانون  و  حقوق،  فقه  دیدگاه  از  دزدی  جرم  بررسی  و  مطالعه(.  1377)  سعید،  قماشی
 . 123-94(، 15) 4، فقه اهل بیت علیهم السلام

الغرائب(.  1368)  محمد،  مشهدی  قمی بحر  و  الدقائق  کنز    ارشاد   و  فرهنگ  وزارت:  تهران.  تفسیر 
 .اسلامی

الفقهاء(.  ق1427)  …  عبدا  ابن  قاسم،  قونوی بین  المتداولة  الألفاظ  تعریفات  في  الفقهاء  .  أنیس 
 .الجوزیدارابن: ریاض

 . الجمالیة مطبعة: مصر. بدائع الصنائع فی ترتیب الشرائع(. ق1327) علاءالدین، کاسانی

 .الصادق الامام  مؤسسة: قم.  إصباح الشیعة بمصباح الشریعة(. 1374) محمد، کیدری

 فقهی   مرکز:  قم .  الحدود -تفصیل الشریعة فی شرح تحریرالوسیلة(.  ق1422)  محمدفاضل،  لنکرانی
 . اطهار یائمه

 .کوشانبور: قم. روضة المتقین فی شرح من لایحضره الفقیه (. ق1406) محمدتقی، مجلسی

 .فراهانی: تهران. یک دوره فقه کامل فارسی(. تابی) محمدتقی، مجلسی

 . دارالصفوة: مصر. الموسوعة الفقهیة الکویتیة(. تابی) المؤلفین من مجموعة

 .دینی مطبوعات: قم. المختصر النافع فی فقه الإمامیة(. 1376) جعفر، حلی محقق

 .اسماعیلیان: قم. شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام (. ق1408) ــــــــــ

 . دارالحدیث: قم. مصطلحات الفقه (. 1392) علی، مشکینی

 . النشر و للترجمة الکتاب مرکز : تهران. التحقیق فی کلمات القرآن(. ق1402) حسن، مصطفوی

 . العربیة  الکتب إحیاءدار :جابی. درر الحکام شرح غررالأحکام(. تابی) خسرو منلا

 . المفید  جامعة: قم. فقه الحدود و التعزیرات (. ق1427) سیدعبدالکریم،  اردبیلی موسوی
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 .میزان: تهران جرائم علیه اموال و مالکیت. (. 1401) حسین، میرمحمدصادقی

السلام(.  1382)  محمود،  شاهرودی  هاشمی علیهم  بیت  اهل  مذهب  مطابق  فقه  :  قم.  فرهنگ 
 .بیت اهل مذهب بر فقه المعارف دائرة مؤسسه
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